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Berichtigung. 


S.  17,  Zeile  19  v.  o.  ist  nach:  sacerdotibus  einzuschalten:    atque  pro- 
ceribus. 


Der  Einblick  in  die  vorhandene  Literatur  lässt  eine  erneute 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Karolinger  zum  Papst- 
wechsel als  wünschenswert  erscheinen  ^).  An  entscheidenden 
Punkten  sind  bis  jetzt  gesicherte  und  übereinstimmend  ange- 
nommene Resultate  noch  nicht  zu  Tag  gefördert  worden.  Es 
dürfte  sich  der  Mühe  lohnen,  mit  den  verschiedenen  Beurteilungen 
der  überlieferten  Thatsachen  und  Urkunden  sich  in  genauerer 
Weise,  als  es  bis  jetzt  durchschnittlich  geschehen  ist,  auseinander- 
zusetzen und  zu  versuchen,  ob  sich  nicht  sicherere  und,  im 
Unterschied  von  dem  vielfach  Unbestimmten  und  Schwebenden, 
das  den  bisherigen  Ergebnissen  anhaftet,  präzisere  Resultate  ge- 
winnen lassen.  Neben  sorgfältiger  Detailuntersuchung  glaubte 
ich  zugleich  darauf  Wert  legen  zu  müssen,  dass  das  Thema 
durchweg  ins  Licht  des  allgemeineren  geschichtlich- rechtlichen 
Zusammenhangs  gestellt  würde. 


*)  Ich  hebe  gleich  zum  Anfang  als  besonders  wertvoll  hervor  den 
gründlich  orientierenden  Abschnitt  bei  Hinschius,  System  des  katholischen 
Kirchenrechtes  Band  1  (1869)  S.  227  ff.  Daneben  nenne  ich  den  betreffen- 
den Abschnitt  bei  Phillips,  Kirchenrecht  BandV  (1857j;  ferner  Lorenz, 
Papstwahl  und  Kaisertum  (1874)  und  die  Spezialuntersuchungen  von  P. 
Granderath,  S.  J.,  die  Regierungen  und  die  Papstwahl  iu  den  Stimmen 
aus  Maria  Laach  Band  8  (1875)  undBayet,  les  elections  pontificales  sous 
les  Carolingiens  in  der  revue  historique  Band  24  (1884).  Im  übrigen 
verweise  ich  auf  die  Citate  in  der  folgenden  Abhandlung. 
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I.    Die  Zeit  des  Patriciats. 

Für  das  karolingische  Kaisertum,  namentlich  in  seinem  Ver- 
hältnis zum  Papsttum,  war  es  von  nachwirkender  Bedeutung, 
dass  es  durch  eine  fast  fünfzigjährige  Periode  des  Werdens  hin- 
durchgegangen ist.  Es  ist  daher  für  das  Verständnis  der  Stellung, 
welche  das  karolingische  Kaisertum  zum  Papstwechsel  einge- 
nommen hat,  notwendig,  einen  Einblick  in  das  Verhalten  zu  ge- 
winnen, welches  die  fränkischen  Könige  als  römische  Patrizier 
zur  Papstwahl  beobachtet  haben. 

In  der  Zeit,  welche  den  näheren  Beziehungen  der  Päpste 
zum  fränkischen  Herrscher  vorherging,  bestand  eine  völlige  Frei- 
heit der  Papsterhebung  von  jedem  oberherrlichen  Einfluss.  Der 
ganze  Prozess  des  Papstwechsels  war  mit  dem  Schwinden  der 
Abhängigkeit  Roms  von  Konstantinopel  zu  einem  intern  römischen 
Akt  geworden.  Ganz  anders  war  es  während  der  byzantini- 
schen Periode  gewesen.  Ein  kurzer  Rückblick  auf  diese 
Epoche  ist  wegen  der  mancherlei  Rückbeziehungen  auf  sie,  die 
in  der  karolingischen  Zeit  stattfinden,  unerlässlich. 

Seit  Italien  nebst  Rom  zur  „servilis  provincia"  von  Byzanz 
geworden  war  '),  wurde  die  kaiserliche  Intervention  beim  Pontifi- 
katswechsel  zum  festen  Gewohnheitsrecht  und  es  wurde  als  eine 
nur  durch  äussere  Gründe  verursachte  Ausnahme  verzeichnet, 
wenn  ein  Papst  ohne  die  jnssio  des  Kaisers  eingesetzt  wurde  *). 
Allem  nach  war  es  nicht  gesetzlich  o-eregelt,  wie  weit  der  Ein- 
fluss  des  Kaisers  gehen  durfte;  doch  zeigt  uns  der  über  diurnus, 
bis  zu  welcheui  Grad  die  römische  Kirche  gezwungen  war,  den 
Einfluss  der  Herrschergewalt  beim  Papstwechsel  als  zum  regel- 
rechten Verlauf  gehörig  anzuerkennen. 

Der  liber  diurnus  unterscheidet  scharf  zwischen  Wahl  und 
Ordination.  Jene  wird  als  eine  von  staatlicher  Beeinflussung 
freie  vorausgesetzt,    als  ein  intern   römischer  Vorgang.     An  der 

')  Dieser  Ausdruck  z.  B.  im  liber  diurnus  fpublie  par  de  Roziöre  Paris 
1869)  S.  117,  im  tit.  de  electione  pontiticis  ad  exarchum. 

^)  „absque  jussione  principia".    Vita  Pelagii  II    im   liber    pontiiioalia. 
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Wahl  beteiligen  sich  sowohl  die  geistlichen  als  die  weltlichen 
Elemente  der  römischen  Bevölkerung.  Das  Formular  LXXXII 
des  liber  diurnus  (S.  171)  führt  die  Wähler  vollständig  nach 
ihrer  Gliederung  auf,  vor  allem  den  clerus ,  bestehend  aus  den 
sacerdotes,  den  proceres  und  dem  uni versus  clerus  ^),  sodann  die 
optimates,  dann  die  universa  militaris  praesentia,  die  cives  honesti, 
endlich  cuncta  generalitas  populi  Romanae  urbis. 

Der  liber  diurnus,  sowie  das  Papstbuch  beweisen  aufs  deut- 
lichste, dass  sich  die  römischen  Laienelemente  faktisch  von  der 
Beteiligung  an  der  Wahl  nicht  ausschliessen  Hessen,  obgleich  es 
in  Rom  an  hierarchischen  auf  ihren  Ausschluss  gerichteten  Be- 
strebungen nicht  fehlte  (auf  der  Synode  unter  Symmachus  499  ^) 
wurde  die  Papstwahl  als  eine  Sache  des  ecdesiasticus  ordo  be- 
zeichnet; vergl.  auch  unten  die  Synode  von  769. 

Die  Abfassung  des  Wahldekrets  ist  ein  völlig  abgeschlossener 
Akt;  in  demselben  wird  von  dem  Erwählten  ohne  weiteres  als 
von  dem  Papst  der  Zukunft  geredet  ^).  Auch  in  den  Bittge- 
suchen an  den  Kaiser  und  Exarchen  wird  er  proleptisch  „noster 
pater  atque  pastor"  genannt. 

Trotzdem,  dass  sich  hierin  die  Neigung  der  Römer  verrät, 
ihren  Erwählten  schon  als  wirklichen  Papst  zu  betrachten,  wagten 
sie  es  doch  nicht,  diese  Auffassung  praktisch  zu  machen.  Bei 
der  byzantinischen  Staatsgewalt  (beim  Kaiser  oder  beim  Exarchen 
in  Ravenna   oder   bei   beiden)  *)   müssen    sie   die  Erlaubnis    ein- 


')  Ueber  die  Bedeutung  dieser  3  Teile  cfr.  Hinschius  a.  a.  O.IS.  225. 

^)  Mansi,  sacrorum  conciliorum  nova  coUectio  VIII,  230—238,  vgl. 
Dahn,  Könige  der  Germanen  III,  211  ff. 

^)  lib.  diurn.  S.  172.  Anrede  an  Gott:  ,quoniam  .  .  .  pium  nobis 
contulisti  pastorem,  qui  sarictam  tuam  ecclesiam  .  .  .  regere  atque  guber- 
nare  valeat". 

*)  Von  dieser  Frage  sehe  ich  ganz  ab.  Für  die  von  Lorenz  a.  a.  0. 
S.  27  dargelegte  Auffassung  der  angeblichen  Konzession  des  Pogonatus 
von  684,  wornach  dieser  die  Bestätigung  durch  den  Exarchen  für  ge- 
nügend erklärt  habe,  (vgl.  auch  Malfatti,  imperatori  e  papi,  ai  tempi  della 
signoria  dei  Franchi  in  Italia  (1876)  I  S.  253  und  Duchesne,  le  liber 
pontificalis,  Paris  1886,  I  S.  364  n.  4),  spricht  der  Umstand,  dass  die 
Sedisvakanzen  seit  Benedikt  IL  wesentlich  kürzer  sind;  die  längste  er- 
reicht nicht  3  Monate ,  während  die  früheren  Sedisvakanzen  oft  weit  da- 
rüber hinausgehen.  —  Keinesfalls  wurde  von  Pogonatus  die  Einholung 
der  staatlichen  Erlaubnis  der  Ordination  ganz   abgeschafft   —    (vgl.  Hin- 
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holen,  die  Ordination  vornehmen  zu  dürfen,  und  ehe  diese  ein- 
getroffen ist,  darf  der  Erwählte  keine  päpstliche  Funktion  vor- 
nehmen ;  nicht  nur  keine  der  Verwaltungs-  und  Rechtsangelegen- 
heiten des  römischen  Stuhls  darf  er  besorgen  (vergl.  lib.  dium. 
S.  114:  praesertim  cum  plura  sint  capitula  etc.),  sondern  auch 
die  moralische  Autorität  geht  ihm  noch  ab  (ibid.  die  pontificalis 
increpatio  der  Longobarden,  vor  der  diese  allein  noch  Respekt 
haben,  ist  nicht  möglich,  so  lange  er  bloss  der  Erwählte  des 
römischen  Volkes  ist). 

In  den  an  den  Kaiser  und  den  Exarchen  gerichteten  Ge- 
suchen ,  die  Ordination  vornehmen  zu  dürfen ,  wird  hervorge- 
hoben die  Einstimmigkeit  der  Wahl  und  die  Würdigkeit  des 
Gewählten,  und  auf  Grund  davon  wird  die  Zuversicht  ausge- 
sprochen, dass  „der  Kaiser  sich  über  die  Einmütigkeit  seiner 
Unterthanen  freuen  und  deren  Bitten  nicht  abschlagen  werde"  '). 
Dennoch  soll  damit  nur  ein  moralischer  Druck  ausgeübt  werden; 
das  Recht  des  Kaisers,  auch  eine  einstimmige  Wahl  zu  ver- 
werfen, ist  die  Voraussetzung,  welche  den  Ausdrücken  des  For- 
mulars selbst  zu  Grund  liegt  '''). 

Der  Inhalt  der  in  den  devotesten  Ausdrücken  abgefassten 
Gesuche  war,  es  möge  der  Befehl  zur  A^oruahme  der  Ordination 
erteilt  werden  ^), 

Aus  diesen  Formeln  geht  ein  tiefes  Abhängigkeitsgefühl  der 
Römer  von  der  Herrschergewalt  hervor.  Dem  Kaiser  wird  ein 
unbedingtes  Bestätigungsrecht  zugeschrieben,  sogar  in 
Ausdrücken,  die  besser  auf  ein  Ernennungsrecht  passen  würden 
(die  Römer  betrachten  sich  als  „per  sacros  clementiae  vestrae 
—  des  Kaisers  —  apices  sub  pastore  eodem  constituti"). 

schius  a.a.O.  S.  224).  Unmöglich  scheintmir  die  Auffassung  Zöpffels 
in  der  Realencyklop.  f.  proteat.  Theologie,  2te  Aufl  II  S.  252  (Art.  Bene- 
dikt IL),  da  auch  bei  den  folgenden  Päpsten  die  Konseki-ation  nicht  buch- 
stäblich „e  vestigio"  erfolgte. 

')  lib.  dium.  S.  104. 

■■*)  Gregor  I.  richtete  an  den  Kaiser  Mauritius  die  Bitte,  seine  einmütig 
erfolgte  Wahl  nicht  zu  bestätigen. 

®)  An  den  Kaiser  lib.  dium.  S.  105:  „lacrimabiliter  cuncti  famuli  sup- 
plicamus,  ut  dominorum  pietas  servorum  suorum  obsecrationem  dignanter 
exaudiat  et  concessa  pietatis  suae  jussione  petentium  desideria  .  .  ad  effec- 
turii  de  ordinatione  ipsius  praecipiat  pervenire".  —  An  den  Exarchen 
ibid.  S.  115:  „supplicamus,  ut  .  .  apostolicam  sedem  de  perfecta  ejusdem 
nostri  patris  ordinatione  adornare  praecipiatis*. 
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Und  thatsächlich  hat  die  kaiserliche  Gewalt  auch  oft  erenucr 
die  Schranken  der  nachträglichen  Bestätigung  überschritten  oder 
zu  überschreiten  versucht  ^). 

Der  für  die  Regel  geltende  Modus  der  Einfügung  des  staat- 
lichen Rechts  zwischen  Wahl  und  Konsekration,  wodurch  der 
vorher  einheitliche  römisch-kirchliche  Akt  der  Papsterhebung 
gleichsam  zersprengt  war.  wurde  allem  nach  erst  in  der  byzan- 
tinischen Periode  gefunden.  Daher  die  für  diese  ganze  Periode 
bezeichnenden  langen  Sedisvakanzen. 

Diese  Gestaltung  der  Ansprüche  der  Obergewalt  musste  den 
Römern  und  der  römischen  Kirche  die  Intercession  eines  kaiser- 
lichen Rechts  bei  der  Papsterhebuug  verhasst  machen,  besonders 
wurden  die  langen  Sedisvakanzen  sehr  unangenehm  empfunden  ^). 
Dass  diese  Formen  dennoch  so  lange  beobachtet  wurden,  ist  bei 
der  stets  abnehmenden  Macht  der  Byzantiner  in  Italien  erstaun- 
lich; noch  bei  Gregor  III.  731  scheint  der  Exarch  um  Bestätig- 
ung gebeten  worden  zu  sein,  worauf  die  Sedisvakanz  von  35 
Tagen  hinweist,  doch  pflegte  eben  Byzanz  zäh  an  feststehenden 
Formen  festzuhalten  und  wachte  zudem  im  Gefühl  seiner  Schwäche 
mit  doppelter  Eifersucht  über  seinem  Recht,  wie  das  Schicksal 
Martins  I.  zeigt,  der  seine  Missachtung  des  kaiserlichen  Rechts 
schwer  büssen  musste.  Der  Pontifikatswechsel  war  dem  byzan- 
tinischen Despotismus  eine  Gelegenheit,  die  Römer  und  den  neuen 
Papst  die  fortbestehende  Unterthanenschaft  fühlen  zu  lassen. 

Allein  eben  dieses  Unterthanenverhältnis  wurde  durch  die 
Entwicklung  der  Dinge  in  Italien  in  Frage  gestellt.  Der  Papst 
wurde  selbst  eine  politische  Grösse  neben  dem  Kaiser.  Die  von 
den  Longobarden  nicht  eroberten  Teile  Italiens  wurden  von 
Byzanz  aus  nur  ungenügend  beschützt;  sie  mussten  sich  selbst 
wehren,  die  Bevölkerung  der  Städte,  namentlich  auch  Roms, 
wurde  wehrhaft,  ein  exercitus.  Gegenüber  den  Longobarden 
erwachte  bei  den  nicht  unterworfenen  Italienern  ein  „römisches" 


')  Das  erstemal  misslungen  ist  solcher  Versuch  gegenüber  dem  Papst 
Sergius  I   687    vgl.  auch  Ranke.  Weltgeschichte  V,  1,  S.  300). 

^)  Vgl.  imlib.  dium.  Nro.  61,  62,  63  die  Schreiben  an  den  Erzbischof, 
die  judices  und  den  Apokrisiar  von  Ravenna,  worin  diese  gebeten  werden, 
für  schleunigste  Erledigung  der  Gesuche  an  den  Exarchen  besorgt 
zu  sein. 
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Nationalbewusstsein  ^).  Der  Begriff  der  „respublica  Romanorum " 
beginnt  seine  merkwürdige  Kolle  zu  sj^ielen  ^).  Im  Zusammen- 
hang mit  ihm  gewinnen  die  Päpste  als  die  thatsächlichen  Re- 
genten dieser  respnblica  ^)  die  Stellung  und  Auktorität  der  höchsten 
politischen  Macht  in  Italien,  denn  das  „römische"  Bewusstsein 
kehrte  sich  auch  gegen  Byzanz.  Nicht  dieses,  sondern  Rom  war 
der  Sitz  einer  Macht,  die  den  Hort  gegen  die  Longobarden  bil- 
dete. Dazu  kam  der  die  Kluft  zwischen  Rom  und  Byzanz  be- 
festigende Bilderstreit. 

Mit  dem  Schwinden  der  Abhängigkeit  Roms  von  Konstan- 
tinopel musste  auch  das  Einholen  der  Bestätigung  bei  den  Papst- 
wahlen abkommen.  Nachdem  noch  unter  Gregor  III.  von  den 
Römern  der  Beschluss  gefasst  worden  war,  sich  von  der  Herr- 
schaft des  griech.  Kaisers  loszusagen  und  sich  in  die  defensio 
des  fränkischen  Fürsten  zu  begeben,  wurde  Zacharias,  der  Nach- 
folger Gregors  III.,  741  nach  einem  Interpontificium  von  nur 
5  Tagen  konsekriert;  und  das  geschah  noch  8  Jahre  vor  der 
Eroberung  des  Exarchats  durch  die  Longobarden.  (Die  nomi- 
nelle Oberhoheit  von  Byzanz  bestand  noch  fort  bis  796)  *). 

Hiemit  sind  wir  angelangt  bei  dem  schon  oben  bezeichneten 
Resultat  völliger  Freiheit  der  Papsterhebung  von  jedem  ober- 
herrlichen Einfluss.     Rom  hat  die  byzantinischen  Formen,   über 


")  Vgl.  Döllinger,  Kaisertum  Karls  des  Grossen  im  Münchener  histor. 
Jahrbuch  für  1867. 

^)  Vgl.  Weiland  in  der  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  Band  17  (1882 
S.  373)  mit  Beziehung  auf  Martens,  die  römische  Frage  unter  Pippin 
und  Karl  1882. 

-')  Für  den  Zusammenhang,  in  welchen  die  kirchliche  und  die  politische 
Seite  gebracht  wurde,  ist  am  bezeichnendsten  der  Ausdruck:  „sancta  Dei 
ecclesia  reipublicae  Romanorum "  ,  nach  Martens  (a.  a.  0.  S.  75)  von 
Stephan  III.  zuerst  gebraucht,  auch  in  dessen  vita  vorkommend.  Es  ist 
z.  B.  von  Restitutionen  die  Rede,  die  Aistulf  b.  Petro  sanctaeque  Dei 
ecclesiae  reipublicae  Romanorum  verweigert  (epist.  6).  Darin  kommt  deutlich 
das  Bewusstsein  zum  Ausdruck,  dass  die  respubl.  Rom.  nicht  als  rein  poli- 
tisches Gemeinwesen  hergestellt  wird,  sondern  dass  die  Kirche  des  Petrus 
das  Zentrum  bildet,  an  das  sich  der  Römerstaat  ansetzt  und  an  das  er 
sich  hält,  um  überhaupt  zu  bestehen.  Die  politische  Bedeutung,  kraft 
welcher  der  Papst  die  „Restitutionen"  an  die  respubl.  Rom.  fordert,  hat 
er  nur  infolge  seiner  kirchlichen  Stellung.  Petrus  und  die  ecclesia  domi- 
nieren im  Römerstaat. 

♦)  Vgl.  Weiland  a.  a.  0.  S.  374,  382. 
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die  es  hinansgewaclisen  war,  zersprengt.  Aber  die  freie  Papst- 
walil  war  jetzt  verAvirklicht  nicht  rein  auf  dem  Grund  der  geist- 
lichen Bedeutung  des  Papsttums,  sondern  weil  der  Papst  das 
Haupt  eines  de  facto  unabhängigen  Gemeinwesens  geworden  war. 
Der  Kampf  der  Kirche  gegen  den  Staat  war  damals  noch  nicht 
gekämpft.  Auf  dem  Weg,  der  damals  zur  freien  Papstwahl 
führte,  standen  sich  nicht  die  reinen  Gegensätze :  römische  Kirche 
und  weltliche  Gewalt  gegenüber,  sondern  auf  Seiten  der  Kirche 
stand  mit  ihr  verbunden  der  Begriff  der  respublica  Romanorum, 
der  eine  gewaltige  Triebfeder  in  der  weltgeschichtlichen  Be- 
wegung war,  aus  welcher  die  Aufrichtung  des  Imperiums  im 
Westen  resultierte.  —  Immerhin  rausste  sich  die  Thatsache,  dass 
eine  Periode  freier  Papsterhebungen  statthatte,  dem  Gedächtnis 
der  römischen  Kirche  tief  einprägen;  nur  widerstrebend  konnte 
sie  sich  aus  dieser  selbständigen  Position  verdrängen  lassen. 


Mit  der  Grösse  der  Idee  der  römischen  Republik  standen 
die  realen  Machtmittel  derselben  nicht  im  Einklang.  Die  poli- 
tische Hilfsbedürftigkeit  des  Papsttums  und  der  Römer  führte 
zur  Begründung  der  Beziehungen  zwischen  Rom  und  der  Franken- 
macht, in  welch  letzterer  der  Papst  eine  Stütze  für  seine  Selb- 
ständigkeit zu  gewinnen  hoffte.  Während  der  Papst  dem  usur- 
pierten Königtum  Pippins  die  religiöse  Weihe  verlieh  und  damit 
die  fehlende  Legitimität  ergänzte,  wurde  ein  Bund  der  Liebe  und 
Treue  zwischen  dem  Papst  und  Pippin  nebst  dessen  Söhnen  auf- 
gerichtet, der  für  Pippin  die  Uebernahme  der  Verpflichtung  in 
sich  schloss,  die  römische  Kirche  zu  verteidigen  und  die  Gerecht- 
same des  hl.  Petrus  wahrzunehmen,  insbesondere  für  Rücker- 
stattung des  Exarchats  an  die  röm.  Republik  besorgt  zu  sein  ^). 
Pippin  löste  seine  Verpflichtung  dadurch  ein,  dass  er  die  eroberten 
Gebiete  dem  Papste  übergab  (der  potestas  des  Petrus  und  dem 
jus  der  röm.  Kirche,  mit  ausdrücklicher  Weigerung,  sie  der  ditio 
imperialis  zu  übergeben)  ^).  Hiemit  erhielt  der  Papst  eine  urkund- 
lich garantierte  politische  Oberhoheit,  während  er  vorher  solche 
nur  faktisch   ausgeübt   hatte.     Auch   auf  seine  Herrschaft   über 


*)  „juri  reipublicae  reddere"  vita  Steph.  II  c.  26. 
2)  vita  Steph.  II  c.  45. 
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Rom  und  den  Dukat,  obj^leich  diese  nicht  auch  Gefjfenstand  der 
Schenkung  Pippins  sein  konnten,  übte  letztere  eine  verstärkende 
Rückwirkung. 

Das  Verhältnis  zwischen  dem  Papst  und  Pippin  war  das  zweier 
Verbündeter:  beide  Teile  versprachen  einander,  gleiche  Freunde 
und  gleiche  Feinde  haben  zu  wollen  ').  Andere  Ausdrücke  für 
das  aufgerichtete  Verhältnis  sind  z.  B.  concordia  caritatis  und 
foedus  pacis '').  Ob  das  Verhältnis  ein  juristisch  fixiertes  war, 
mag  dahingestellt  bleiben  (Martens  leugnet  es  a.  a.  0.  S.  78). 

Pippin  hat  gegenüber  von  Rom,  dem  Papst  und  der  respubl. 
Rom.  keinerlei  Oberhoheit ;  er  ist  „protector  atque  defensor"  (so 
nennt  Paul  I.  den  Pippin).  Als  „defensor  ecclesiae"  ist  Pippin 
zugleich  Beschützer  des  Römerstaats  (bei  dem  eigentümlichen 
Zusammenhang  zwischen  dieser  ecclesia  und  der  respubl.). 

Aber  nun  begnügte  sich  der  Papst  nicht  damit,  den  König 
neben  die  römische  respublica  zu  stellen,  sondern  er  stellte  ihn 
gewissermassen  in  dieselbe  hinein  durch  Ernennung  Pippins 
und  seiner  Söhne  zu  patricii  Bomanoriim.  Der  Sinn  dieses  Titels 
ist  im  allgemeinen  jedenfalls  der,  dass  dem  König  eine  Würde 
innerhalb  der  respublica  Roman,  übertragen  wird,  und  zwar  vom 
Papst  als  dem  Vertreter  dieser  respublica.  Ihrer  näheren  Art 
nach  ist  es  eine  politische,  nicht  kirchliche  Würde  ^).  Wie 
in  dem  eben  Gesagten,  so  stimme  ich  auch  darin  mit  dem  Resultat 
(wenn  auch  nicht  durchweg  mit  der  Art  der  Beweisführung)  von 
Martens*)  überein,  dass  mit  dem  Patriciat  lediglich  eine  tituläre 
Qualität  übertragen  wurde.  Martens  bezeichnet  sie  als  „ Ehren- 
mitgliedschaft der  neuen  respublica".  Das  scheint  mir  zu  wenig 
gesagt.  Nicht  bloss  Ehrenmitglied  überhaupt,  sondern  Inhaber 
des  höchsten  Ehrenrangs  in  der  römischen  respubl.  wurde  Pippin 
als  patricius.  Als  Vertreter  der  röm.  respubl.  wagte  der  Papst 
eine  Ehre  zu  verleihen,  die  bisher  nur  der  Kaiser  verliehen  hatte. 


')  Stephan  III  schreibt  an  Karl  und  Karlmann  (bei  Jaffe,  bibliotheca 
rerum  germanicarum  IV.  S.  160):  „oportet  meminere,  ita  vos  b.  Petro  et 
vicario  ejus  vel  ejus  successoribus  spopondisse,  se  amicis  nostris  amicos 
esse  et  se  iniraicis  inimicos,  sicut  et  nos  in  eadem  sponsione  fimiiter 
dinoscimur  permanere". 

0  Paul  I,  an  Pippin  bei  Jaffe  biblioth.  IV,  S    68. 

")  „patricius  Eomanorum*,  nicht  „ecclesiae". 

*)  Martens  a.  a.  0.  S.  80  fl". 
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Ein  gewisser  Zusammenhang  des  Titels  „patricius  Roma- 
norum"  mit  dem  Patriciatstitel  im  römisch-griecliischen  Reich 
lässt  sich  gewiss  nicht  leugnen  ').  Namentlich  muss  in  Betracht 
kommen,  dass  der  Exarch  in  Ravenna  den  Titel  „patricius  et 
exarchus  Italia"  führte.  Die  vita  Hadriani  I  c.  36  („sicut  mos 
est  ad  exarchum  aut  patricium  suscipiendnm ,  eum  (Karl  874).  .  . 
suscipi  fecit"  zeigt  deutlich,  wie  der  Patriciustitel  des  Königs 
unmittelbar  an  den  Exarchen  erinnerte.  Aber  darin  liegt  ent- 
fernt nicht,  dass  der  Papst  mit  diesem  Titel  irgendwie  die  Rechte 
des  Exarchen  hätte  übertragen  wollen.  Was  der  Exarch  an 
Rechten  besass  folgte  aus  seiner  Stellung  als  "V  ertreter  des  Kaisers. 
Pippin  bekam  kein  solches  Amt,  keine  Kaiservertretung ^).  An 
die  Stelle  des  Exarchenarats  tritt  beim  patricius  Pippin  seine 
Freundes-  und  Defensorstellung.  —  In  dem  Patriciatstitel  an  und 
für  sich  liegt  auch  keineswegs  die  Schirmvogtei  weder  über    den 

')  So  auch  Weiland  a.  a.  0.  S.  376  gegen  Martens,  der  durcL.  seine 
, neuen  Erörterungen  über  die  röm,  Frage  unter  Pippin  u.  Karl"  1882 
S.  88  f.  den  Einwand  Weilands,  wie  mir  scheint,  nicht  entki-äftet. 

-)  Ich  halte  es  für  einen  nicht  durchzuführenden  Gedanken,  wenn 
Waitz,  deutsche  Verfassungsgesch.  III  (2.  Aufl.  1883)  S.  86  sagt:  „der 
Papst  bestellte  (durch  den  Patriciat)  den  fränkischen  König  als  den,  wel- 
cher die  Rechte  des  Reichs  wahrnehmen  sollte".  —  Darum  war  es 
dem  Papst  doch  gewiss  nicht  zu  thun,  die  Rechte  des  Reichs  wieder 
aufleben  zu  machen.  Waitz  selbst  fährt  dann  fort,  dass  der  Patricius 
„insonderheit  die  Kirche  und  ihren  Bischof  schützen  sollte".  Mussten  aber 
die  Päpste  zur  Begründung  einer  solchen  Pf  licht  zu  einem  solchen  Titel 
greifen,  der  vor  allem  (den  Päpsten  unbequeme)  Rechte  in  sich  geschlossen 
hätte?  Was  Waitz  ibid.  Anm  1  gegen  Martens  bemerkt,  scheint  mir 
die  Berechtigung  der  Grundauffassung  von  Martens,  die  ich  in  der  oben 
modifizierten  Weise  teile,  nicht  zu  erschüttern.  Die  spätere  Auffassung  Karls 
beweist  nichts  für  die  ursprüngliche  Intention  des  Papstes.  —  Auch  Sim- 
son,  Jahrbücher  des  fränk.  Reichs  unter  Karl  dem  Grossen  I  (1888)  S.  171  ff. 
vertritt  die  Ansicht,  wornach  Pippin  als  patricius  „gewisse rmassen 
Statthalter  im  römischen  Italien"  werden  sollte.  Der  Begriff  des 
Patriciats  habe  den  Begriff  der  Herrschaft  in  sich  geschlossen ;  die  Absicht 
der  Päpste  sei  allerdings  die  gewesen,  den  fränkischen  Königen  nur  die 
Pflichten  der  Pati'iciatswürde  und  nicht  deren  Rechte  aufzuerlegen,  weshalb 
es  im  Interesse  der  Päpste  gelegen  habe,  diese  Würde  nicht  mehr  als  nötig 
zu  betonen.  —  Hiegegen  bemerke  ich :  wenn  die  Päpste  das  Aufkommen 
einer  neuen  Herrschaft  im  Gebiete  der  röm.  respubl.  vermeiden  wollten, 
so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  dm-ch  Verleihung  einer 
Würde,  die  ihrem  Begriff'  gemäss  das  Recht  der  Herrschaft  in  sich  schloss, 
einer  so  bedenklich  zweischneidigen  Waffe  bedient  haben. 
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Römerstaat  noch  über  die  römische  Kirche  (wie  z.  B.  Döllinger 
a.  a.  0.  S.  321  meint) ).  ^)  Aber  für  Pippin,  der  die  Defensions- 
verpflichtung  übernommen  hatte,  war  der  besondere  römische 
Ehrenrang,  der  ihm  übertragen  wurde,  eine  Verstärkung  seiner 
Defensionsverpflichtung,  und  insofern  besteht  allerdings  auch  ein 
Zusammenhang  zwischen  dem  Patriciat  und   der  Defension  ^). 

Das  Papsttum  hatte  zwar  die  überwiegenden  Vorteile  des 
Bundes  auf  seiner  Seite,  dennoch  war  der  Anschluss  an  das  fremde 
Königshaus  für  seine  Selbständigkeit  bedenklich;  die  Machtver- 
hältnisse beider  Teile  waren  zu  ungleich.  Nur  konnte  das  In- 
teresse, grössere  Gegenleistungen  zu  fordern,  auf  Seiten  der  Franken- 
macht erst  eigentlich  lebendig  werden ,  wenn  dieselbe  einmal 
festen  Fuss  in  Italien  gefasst  hatte.  Sobald  dies  geschah  —  im 
Jahr  774  —  begann  der  Frankeukönig  seiner  Stellung  als 
Defensor  und  Patricius  eine  im  Vergleich  zu  der  ursprünglichen 
päpstlichen  Auffassung  weitergehende  Interpretation  zu  geben. 
Von  774  an  beginnt  daher  eine  zweite  Periode  des  Patriciats. 
Hiemit  ergibt  sich  für  uns  zuerst  die  Frage :  Was  ist  das  Ver- 
hältnis des  Patriciats  in  seiner  ersten  Periode  zum 
Papstwechsel? 


Der  Schöpfer  des  Patriciats  Stephan  II.  starb  am  26.  April 
757.  Die  Wahl  seines  Bruders  und  Nachfolgers,  Pauls  L,  er- 
folgte   „continuo"  ^),    nachdem  Stephan  begraben    war.      Vorher 

')  Vgl.  Kaufmann,  deutsche  Gescliichte  II  (1881)  S.  294:  „Niemals 
forderte  der  Papst  die  Hilfe  Pippins  auf  Grund  der  dem  Patricius  oblie- 
genden PflichtV  —  Dahn,  deutsche  Geschichte  1,2  (1888)  S.  260  dagegen 
leitet  die  Schutzpflicht  unmittelbar  aus  dem  Patriciat  ab. 

-)  Wenn  auch  die  Diskussion  über  die  Bedeutung  des  Patriciats  noch 
nicht  abgeschlossen  sein  düa-fte,  so  wird  doch  jede  Auffassung  darauf  hinaus- 
kommen müssen,  dass  der  Patriciat  des  Frankenkönigs  in  seiner  ersten 
Gestaltung  zwar  Ehre  und  Pflichten,  aber  keine  Herrschaftsrechte  mit  sich 
brachte.  Auch  Malfatti,  der  bei  seiner  Erörterung  über  den  Patriciat 
von  dem  Satz  ausgeht  (a.  a.  0.  I  S.  348):  „il  patriziato  (in  der  kaiserlichen 
Zeit)  non  era  solo  dignitä,  ma  anche  autoritä*  kommt  S.  352  auf  den  Satz 
hinaus:  „che  all'  onore  ed  agli  obblighi  s'  accompagnassero  anche  diritti 
sulla  cittä  di  Roma  e  sull'  Italia  imperiale,  per  i  primi  tempi  almanco, 
non  lo  credianio". 

")  Vita  Pauli  I  bei  Muratori ,  rerum  Italicarum  scriptores  III  pars  I 
S.  173.     In  der  Ausgabe  von  Duchesne  I  S.  463. 
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tnusste  jedoch  einer  byzantinisch  oder  vielleicht  longo  bardisch  ge- 
sinnten Gegenpartei  der  Sieg  abgerungen  werden.  Paul  sandte 
vor  seiner  Konsekration  ein  uns  erhaltenes  Schreiben  an  Pippin, 
welches  uns  Aufschluss  gibt  über  die  damalige  Auffassung  des 
Verhältnisses  von  Patriciat  und  Papstwahl.  Dieses  Schreiben  ^) 
beginnt  damit,  dass  der  Neugewählte,  der  sich  als  „Paulus 
diaconus  et  in  Dei  nomine  electus  sanctae  sedis  apostolicae  **  tituliert, 
den  Tod  seines  Vorgängers  anzeigt,  und  zwar  gebraucht  er  hie- 
zu  fast  die  gleichen  Worte,  mit  welchen  nach  dem  liber  diurnus 
die  drei  die  Stelle  des  Papstes  während  der  Sedisvakanz  ver- 
tretenden Würdenträger  dem  Exarchen  den  Tod  des  Papstes 
anzeigten  ^). 

Diese  Uebereinstimmmig  des  Wortlauts  zeigt,  dass  man  in 
Rom  dem  fränkischen  patricius  auch  in  Beziehung  auf  die  Papst- 
wahl eine  an  den  Exarchen  erinnernde  Bedeutung  beimass.  Allein 
der  weitere  Inhalt  des  Briefes  beweist,  dass  der  Papst  die  Aehn- 
lichkeit  zu  einer  bloss  äusserlichen,  formellen  stempelte,  und 
die  Aenderungen  an  den  alten  Formularen  sind  natürlich  ebenso 
bedeutungsvoll  wie  die  Uebereinstimraung^).  —  Nicht  mit  einer 
Silbe  wird  in  dem  Brief  die  altgewohnte  Bitte  um  Gestattung 
der  Konsekration  wiederholt.  Auf  die  Anzeige  des  Todes  des 
Vorgängers  folgt  mit  kurzen  Worten  die  Anzeige  der  W^ahl: 
seine  infelicitas  sei  von  der  cuncta  populorum  caterva  erwählt 
worden.  Wie  wenig  Mühe  gibt  sich  hier  der  Papst,  den  recht- 
mässigen Hergang  oder  die  Einstimmigkeit  seiner  Wahl  zu  er- 
weisen. Dem  Exarchen  musste  eine  Kopie  des  Wahldekrets  vor- 
gelegt werden;  es  schien  notwendig,  dass  er  einen  Einblick  in 
den  intern  römischen  Wahlakt  bekäme.  Dieser  Einblick  wird 
dem  Patricius  jetzt  entzogen;  ihm  gegenüber  schliesst  sich  der 
Wahlakt  völlig  in  sich  ab. 

Der  Brief  fährt  fort:  während  der  Wahl  sei  Immo,  der 
Gesandte  Pippins,  nach  Rom  gekommen.  „Indem  wir  uns  mit 
diesem  Gesandten  besprachen,  haben  wir  nebst   unsern  Optimaten 


')  Jaffe  bibl.  IV  S.  67. 

*)  lib.  diurn.  ed.  Roziere  S.  109 ,  vgl.  Lorenz ,  Papst-Wahl  u.  Kaiser- 
tum S.  32. 

^)  Aehnlich  Lorenz  a.  a.  0.  S.  33,  dessen  Auffassung  des  ganzen  Briefs 
ich  jedoch  nicht  teile.  Vgl.  Schum  in  den  Götting.  gelehrten  Anzeigen 
1875  S.  232. 


12  ^io  Zeit  des  Patriciats. 

es  für  passend  erachtet  (aptum  prospeximus),  ihn  hier  zurückzu- 
halten, bis  wir  durch  die  apostolische  Benediktion  erleuchtet  sein 
werden,  damit  er  dann  von  unserer  und  des  ganzen  Volks  Auf- 
richtigkeit und  Liebe,  die  wir  gegen  deine  gnädigste  Exzellenz 
und  das  ganze  Volk  der  Franken  hegen  ,  um  so  vollständiger 
überzeugt  sei  ^)  und  dann  von  uns  entlassen  werde,  um  in  Be- 
gleitung unserer  eigenen  Gesandten  zu  euch  zurückzukehren,  denn 
das  sollst  du  gewiss  erkennen,  durchlauchtigster  König,  der  du 
nach  Gott  unser  Helfer  und  Verteidiger  bist,  dass  wir  fest  und 
stark  bis  zum  Tod  in  der  Treue,  Liebe  und  Eintracht  und  in 
dem  Friedensbund,  den  unser  Vorgänger  mit  euch  geschlossen, 
verharren  und  nebst  unserem  Volk  bis  ans  Ende  verharren 
werden."  —  Der  Brief  schliesst  mit  der  Versicherung,  dass  der 
Papst  nicht  ablassen  werde,  für  den  König  und  seine  Familie 
zu  beten,  „ut  semper  tuum  auxilium  et  firmissima  protectio  exten- 
datur    super    nobis"''). 

Der  Sache  nach  erinnert  nur  zweierlei  an  den  Modus,  den 
man  einst  dem  Exarchen  gegenüber  beobachtet  hatte.  Zu- 
nächst das,  dass  man  überhaupt  dem  König  den  Tod  des  alten 
und  die  Wahl  des  neuen  Papstes  anzeigte.  Allein  dies  ergab 
sich  als  Notwendigkeit  aus  der  zwischen  Papsttum  und  König- 
tum bestehenden  Verbindung.  Auffallender  ist  das  andere,  dass 
wie  unter  dem  Exarchen,  so  auch  diesmal  die  Anzeige  der  Wahl 
vor  der  Konsekration  erfolgte.  Dieser  Umstand  ist  aber  als  ein 
lediglich  zufälliger  zu  erklären.  Der  Beweis  hiefür  liegt  in  der 
Anschauung  vomVerhältnis  zwischen  F'rankenkönig  und  Papstwahl, 
welche  der  Brief  an  den  Tag  legt :  es  findet  sich  keine  Spur  von  einer 
Aufforderung  an  den  König,  seinen  Willen  in  betreff  der  vorliegen- 
den Wahl  zu  äussern.  Die  Verzögerung  der  Konsekration,  die  erst 
am  29.  Mai  erfolgte,  kam  vielleicht  von  einem  fortgesetzten 
Widerstand    der    Gegenpartei    her').     Der    Zeitraum    von    etwa 

')  „et  tunc  plenius  satisfactus  de  nostra  .  .  .  puritate  et  dilectione, 
quam  erga  tuam  benignissimam  excellentiam  et  cunctam  gentem  Fran- 
corum  gerimus". 

")  Der  Schlusssatz  von  ,unde  indesinenter"  an  erinnert  wieder  an  den 
lib.  diurn.,  nämlich  an  den  Schluss  des  Schreibens  an  den  Kaiser  und  an 
mehrere  Formeln  in  der  Bitte  an  den  Exarchen. 

^)  Darauf,  dass  sich  gegen  Paulus  längere  Zeit  Widerspruch  geltend 
machte,  weist  der  Umstand  hin,  dass  Pippin  an  Adel  und  Volk  einen  Brief 
richtete,   worin  er  sie  im  Treue  gegen  Petrus,    die  Kirche  und  den  Papst 
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30  Tagen,  der  zwischen  Wahl  und  Konsekration  liegt,  ist  (trotz 
Lorenz  S.  34,  1)  doch  wohl  zu  kurz,  als  dass  eine  Antwort 
Pippins  vor  der  Konsekration  hätte  eintreffen  können  ').  Ausser- 
dem aber  liegt  ein  Beweis  dafür,  dass  man  bei  Pauls  I.  Erhebung 
nicht  auf  eine  Willensäusserung  des  Königs  vor  Vornalime  der 
Ordination  gewartet  hat,  in  dem  Hergang  bei  den  nächsten 
Papstwahlen  (vrgl.  unten  die  Darstellung  des  Hergangs  bei  Kon- 
stantin, Stephan  HL,  Hadrian  I.  und  Leo  HL).  —  Endlich  wird 
die  Bedeutung  des  Umstands,  dass  die  Anzeige  der  Konsekration 
vorherging,  völlig  aufgewogen  durch  den  prinzipiellen  Unter- 
schied von  dem  früher  beobachteten  Modus,  dass  nicht  die  Ver- 
treter und  Wähler  des  Papstes,  denen  es  früher  zukam,  sondern 
der  Neugewählte  selbst  den  Tod  des  Vorgängers  und  die 
Neuwahl  anzeigt.  Darin  liegt,  wenn  er  sich  gleich  erst  electus 
nennen  darf^),  die  Unabhängigkeit  der  Genesis  des  Papstes 
von  dem  Patricius  ausgedrückt.  Der  Gewählte  weiss  sich  in 
seiner  Stellung  selbständig  genug,  um  sogar  vor  seiner  Ordination 
die  Eröffnung  der  Beziehungen  zum  Frankenkönig  in  die  Hand 
zu  nehmen. 

Eine  Frage  bleibt  noch  übrig.  Liegt  nicht  darin,  dass  der 
fränkische  Gesandte  bis  zur  Zeit  nach  der  Konsekration  in  Rom 
zurückgehalten  wurde,  die  Einräumung  des  Rechts  an  die  fränkische 
Staatsgewalt,  sich  beim  Pontifikatswechsel  irgendwie  als  mit- 
wirkender Faktor  geltend  zu  machen?  Aus  dem  Wortlaut  des 
Briefes  geht  hervor,  dass  das  Bleiben  des  Gesandten  nicht  Folge 
eines  etwa  früher  festgesetzten  Rechts  des  Frankenkönigs  ist, 
sondern  nur  eines  in  Rom,  weil  gerade  ein  Gesandter  da  war, 
gefassten  Besclilusses.  Wenn  auch  der  eigentliche  Zweck,  warum 
Tmmo  zurückgehalten  wurde,  nicht  deutlich  ausgesprochen  wird, 
so  liegt  doch  wenigstens  das  deutlich  genug  in  den  Worten,  dass 
ihm  keine  oberherrliche  oder  überwachende  Funktion  zugeschrieben 
wurde.  Der  Wunsch  des  Papstes  geht  offenbar  dahin,  dass  der 
Gesandte  der  Konsekration  beiwohnen   soll.     Die   Zulassung  des 


ermahnte.  Die  Römer  antwoi-teten  in  einem  Sclireiben,  worin  sie  ihre  Er- 
gebenheit gegen  ihren  dominus  Paul  beteuerten.  Vgl.  Gregorovius,  Ge- 
schichte der  Stadt  Rom  3.  Aufl.  II  S.  290. 

')  So  urteilt  auch  Bayet  a.  a.  0.  S.  69. 

'^)  Ebenso  titulierten  sich  in  der  byzantin.  Zeit  die  Päpste,  wenn  sie 
genötigt  waren,  vor  der  Konsekration  Schreiben  zu  erlassen. 
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Vertreters  der  befreundeten  Macht  7a\  dem  Akt  der  Einsetzung 
soll  wohl  ein  Ausdruck  davon  sein,  dass  die  Beziehungen  zwischen 
beiden  Mächten  auch  durch  den  Wechsel  des  Pontifikats  nicht 
alteriert  werden.  Insofern  dient  die  Zurückhaltung  des  Gesandten 
dazu,  in  diesem  die  Ueberzeugung  von  des  Papstes  und  der  Römer 
Anhänglichkeit  an  die  Franken  zu  verstärken.  —  Den  gleichen 
Zweck  real  zu  bewerkstelligen,  der  durch  die  Anwesenheit  des 
Gesandten  symbolisiert  ist,  den  Fortbestand  der  alten  Beziehungen, 
das  ist  wohl  die  Mission  der  Gesandten,  welche  der  Papst  nach 
der  Ordination  als  Begleiter  Immos  an  Pippin  abzuordnen  ver- 
spricht. 

Wahrscheinlich  wünschte  der  Papst  namentlich  deswegen 
die  verlängerte  Anwesenheit  Immos,  um  an  ihm  eine  Verstärkung 
seiner  eigenen  Partei  zu  haben  ^). 

Wir  sehen:  der  Papstwechsel  erscheint  in  dem  Brief  Pauls 
als  die  Veranlassung  von  Erklärungen,  die  der  neue  Papst  dem 
Frankenkönig  abgibt,  wodurch  er  seine  persönliche  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  von  seinem  Vorgänger  angeknüpften  Ver- 
hältnis ausdrückt.  Diese  Erklärungen  erscheinen  aber  durchaus 
nicht  als  Bedingung  der  Gültigkeit  seiner  Erhebung.  Das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Königtum  und  dem  Papsttum  greift  nicht 
in  die  Genesis  des  neuen  Papstes  ein. 

Wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  von  fränkischer 
Seite  das  Verhältnis  zwischen  Patriciat  und  Papstwahl  damals 
anders  aufgefasst  wurde  als  von  päpstlicher.  Pippin  antwortete 
dem  Papst,  wie  wir  aus  weiteren  päpstlichen  Schreiben  erschliessen  ^), 
mit  Glückwünschen  und  Ehrfurchtsbezeugungen,  d.  h.  er  will 
auch  mit  dem  neuen  Papst  die  alte  Verbindung  fortsetzen.  Hätte 
der  Papst  nicht  die  Hand  zur  Erneuerung  des  Bundes  geboten, 
so  hätte  nach  dem  damaligen  Stand  der  Dinge  die  Antwort 
Pippins  darin  bestehen  müssen,  dass  auch  er  seine  Hand  von 
Rom  zurückgezogen  hätte ;  nicht  aber  hätte  er  die  Papstwahl  für 
ungültig  erklären  können.  —  In  dieser  Stellung  des  Patricias 
zur  Papstwahl  erkennen  wir  die  Konsequenz  von  dem  allgemeinen 
Verhältnis    zwischen  Patriciat   und    Papsttum.     Nicht   das   Ver- 

')  Im  Jahr  771  sehen  wir,   wie  der  fränkische  Gesandte  Dodo   im  In- 
teresse einer  römischen  Partei  thätig  ist. 
•'')  Jatfe  bibl   IV  S.  72;  99. 
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liältnis  zwischen  Kirche  und  Staat  war  es,  welches  zwischen 
beiden  Gewalten  beim  Papstwechsel  in  Betracht  kam,  sondern 
das  Verhältnis  zwischen  zwei  freilich  in  eigentümlicher  Weise 
verbündeten  Staaten  ^). 


In  die  nach  dem  Tod  Pauls  I.  (28.  Juni  767)  ausbrechenden 
Wahltumulte,  welche  ein  Beweis  von  dem  gesteigerten  Einfluss 
und  Interesse  der  mächtigen  Laien  bei  der  Papstwahl  und  zu- 
gleich ein  Beweis  davon  sind,  wie  wenig  das  päpstliche  Regiment 
im  stand  war,  die  nach  Macht  strebenden  Optimalen  niederzu- 
halten, griff  die  fränkische  Macht  durchaus  nicht  ein  ^).  Die 
zwei  erhaltenen  Briefe  des  unter  vielen  Gewaltsamkeiten  einge- 
setzten Laienpapsts  Konstantin  (Jaffe  bibl.  IV.  S.  147  ff.  ep. 
44  und  45)  an  Pippm  zeigen  uns,  wie  fern  dem  Papsttum  der 
Gedanke  an  ein  Bestätigungsrecht  des  Patricius  lag;  denn  Kon- 
stantin, dem  überaus  viel  daran  gelegen  ist,  von  Pippin  als  der 
rechtmässige  Papst  betrachtet  zu  werden,  schreibt  in  den  devo- 
testen Ausdrücken  ^) ;  dennoch  ersucht  er  nicht  um  Bestätigung, 
sondern  er  bittet:  Pippin  möge  die  Caritas  mid  amicitia,  die 
zwischen  dem  König  und  den  früheren  Päpsten  bestanden  habe, 


')  Der  Ausführung  von  Lorenz  a.  a.  0.  S.  31  ff.  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen. Er  sagt:  ,das  bilaterale  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat  beim 
Papstwechsel  sei  auch  unter  dem  Patriciat  Pippins  erhalten  worden,  nur 
die  persönlichen  Träger  des  Rechts  haben  gewechselt;  die  Repräsentation 
der  Staatsgewalt,  wie  sie  zuletzt  dem  Exarchen  von  Ravenna  oblag,  sei 
übergegangen  auf  den  fränkischen  Machthaber ^  —  Die  Voraussetzung,  die 
hier  gemacht  wird,  dass  sich  der  Papst  als  Angehöriger  des  Staates  Pippins 
gefühlt  habe,  trifft  nicht  zu.  Lorenz  kann  daher  den  Brief  Pauls  an  Pippin 
nicht  recht  deuten;  nicht  in  dem  „vertraulichen  Ton",  den  der  Papst  an- 
schlägt, oder  in  „einer  mehr  ideellen  Auffassung  des  staatlich-kirchlichen 
Verhältnisses"  liegt  der  Hauptunterschied  von  früher.  Schliesslich  muss 
doch  auch  Lorenz  zugeben,  dass  der  Brief  Pauls  „formell  und  sachlich 
weniger  grosse  Zugeständnisse  an  den  neuen  Patricius  enthielt  als  an  den 
alten  Exarchen".  Vgl.  auch  die  Einwendungen  von  Martens,  die  römische 
Frage  S.  114  f.  gegen  Lorenz. 

^)  Die  Schilderung  der  Ereignisse  bei  Gregorovius  a.  a.  0.  II  302  ff. 
und  bei  Langen,  Geschichte  der  römischen  Kirche  II  (1885)  S.  686  ff. 

»)  Waitz  a.  a.  0.  2.  Aufl.  III  S.  89  Anm.  1;  auch  Martens  a  a  0. 
S.  97. 
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auch  mit  ihm  anknüpfen  und  fortsetzen.  —  Von  einem  Warten 
auf  fränkische  Bestätigung  war  auch  bei  Konstantin  keine  Rede 
gewesen;  an  die  am  28.  Juni  erfolgte  Wahl  schloss  sich  am 
5.  Juli  die  Konseki'ation  an. 

Pippin  scheint  Bedenken  getragen  zu  haben,  mit  diesem  Papst 
Verbindungen  anzuknüpfen  ^).  In  einem  zweiten  Schreiben,  womit 
Konstantin  die  Uebersendung  der  Synodika  des  Patriarchen  von 
Jerusalem  begleitet,  tritt  er  den  Nachrichten,  die  sich  über  seine 
Wahl  verbreitet  hatten,  entgegen,  freilich  „in  lügenhafter  Weise" 
(Langen).  Aber  so  sehr  es  ihm  darum  zu  thun  ist,  Pippin  von 
der  Rechtmässigkeit  seiner  Erhebung  zu  überzeugen,  so  ist  er 
auch  in  diesem  Schreiben  weit  entfernt,  seine  Erhebung  dem 
königlichen  Willen  zu  unterstellen;  er  bezeichnet  die  Anzeige, 
die  er  vom  Tod  seines  Vorgängers  und  von  seinem  Amtsantritt 
an  Pippin  gemacht  habe  und  nun  wiederhole,  als  die  Erfüllung 
einer  Ehrenpflicht  gegenüber  dem  König,  womit  er  ihn  begrüsst 
und  sich  ihm  als  neuer  Papst  vorgestellt  habe^).  Von  einer  Er- 
widerung seitens  Pippins  erfahren  wir  nichts.  So  viel  aber  ist 
klar :  die  Existenz  des  Papstes  war  weder  rechtlich  noch  faktisch 
von  der  Anerkennung  des  Patricius  abhängig  '). 

Die  gewaltsam  unter  longobardischem  Beistand  bewerk- 
stelligte Gegenrevolution  führte  endlich  Stephan  III.  auf  den 
pästlichen  Stuhl.  Unter  greuelvoll  anarchischen  Zuständen  be- 
gann er  sein  Pontifikat.  Der  Frankenkönig  griff  nicht  ein.  Am 
1.  Aug.  768  wurde  er  gewählt,  am  7.  konsekriert  *)-  Seine  vita 
erzählt  ^) :  „  bald  nach  seiner  Ordination  (in  ordinationis  suae 
exordio)  schickte  er  an  die  Frankenkönige  und  Patrizier  der 
Römer  Pippin,  Karl  und  Karlmann,  den  Secundicerius  Sergius 
mit  der  Bitte ,  einige  Bischöfe  zu  dem  Konzil  zu  schicken ,  welches 


')  Vgl.  Malfatti  a.  a.  0.  I  S.  392. 

')  „debitum  honoris  ac  salutationis  affectum  et  visitationis  conatum 
excellentissimae  christianitati  vestrae  aptum  duximus  persolvendum*. 

^)  Daraus ,  dass  Karl  der  Grosse  keinen  Anstand  nahm ,  die  beiden 
Briefe  Konstantins  im  codex  Cai-olinus  den  anderen  Papstbriefen  anzureihen, 
wii-d  kaum  ein  Schluss  auf  die  von  Pippin  eingenommene  Stellung  er- 
laubt sein. 

'•)  Hier  muss  auch  Lorenz  a.  a.  0.  S.  34  bemerken:  „es  schien  keine 
Ahnung  zu  bestehen,  der  neue  Patricius  könnte  Rechte  in  Anspruch  neh- 
men gleich  dem  alten". 

")  Bei  Muratori  a.  a.  0.  S.  176.     Bei  Duchesne  I  S.  473. 
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er  in  Rom  mit  dem  Zweck,  alle  Akte  des  Usurpators  zu 
kassieren,  halten  werde.  Der  Gesandte  traf  den  Pippin  nicht 
mehr  am  Leben,  wurde  aber  von  den  beiden  Königen,  seinen 
Söhnen  und  Nachfolgern,  gnädig  aufgenommen,  und  12  fränkische 
Bischöfe  wurden  geschickt".  Diesen  Bischöfen  wurde  auf  der 
Synode  ein  sehr  hohes  Ansehen  beigemessen  ^). 

Die  Lateransynode  vom  April  769  hielt  über  den  miglück- 
lichen  Konstantin  ein  unbarmherziges  Gericht.  Das  Verhältnis 
zum  Frankenkönig  blieb  dabei  ganz  ausser  Betracht.  In  der 
dritten  Sitzung  fasste  sie,  um  Tumulten,  wie  sie  im  letzten  Jahr 
vorgekommen  waren,  bei  der  Papstwahl  vorzubeugen,  .einen  Be- 
schluss,  worin  sie  dus  aktive  und  passive  Wahlrecht  festsetzte  ^). 
In  beiden  Beziehungen  ist  die  Spitze  des  Beschlusses  gegen  die 
Geltendmachung  des  Laienelements  gerichtet:  nur  einer  von 
den  Kardinalpresbytern  und  Kardiualdiakonen  soll  Papst  werden 
können.  Bei  dem  Wahlakt  wird  dem  geistlichen  Element  die 
entscheidende  Rolle  zugewiesen.  „Nulli  unquam  laicorum  .  .  . 
praesumant  inveniri  in  electione  pontificis,  sed  a  certis  sacerdoti- 
bus  ecclesiae  et  cuncto  clero  ipsa  pontificalis  electio  proveniat. 
Et  postquam  ^)  pontifex  electus  fuerit  et  in  patriarchium  deduc- 
tus,  omnes  optimates  railitiae  vel  cunctus  exercitus  et  cives  honesti 
atque  universa  generalitas  populi  hujus  Romanae  urbis  ad  salu- 
tandum  euiu  sicut  omnium  dominum  properare  debent.  Et  ita 
more  solito  decretum  facientes  et  in  eo  cuncti  pariter  concor- 
dantes  subscribere  debent".  Es  folgt  noch  das  Verbot  der  An- 
wesenheit von  Auswärtigen,  von  servi  und  von  Bewaffneten  bei 
der  Wahl.  - —  Demgemäss  kommen  die  Laien  nur  in  zweiter  Linie 
in  Betracht,  sofern  ihnen  ein  Akklamationsrecht  („ad  salutandum 
eum")  und  das  Recht,  das  Wahldekret  zu  unterschreiben  reser- 
viert wird'').  Den  Optimaten  ist  nicht  mehr  eingeräumt  als 
den  übrigen  Klassen  der  Bevölkerung. 


')  Hefelß,  Konziliengeschiclite  (1.  Aufl.)  Band  III  S.  404. 

•')  Mansi  Xn  S.  719. 

^)  Es  ist  offenbar  nicht  jyrimquam  sondern  postquam  zu  lesen.  Vgl. 
Bayet  a.  a.  0.  S.  55,  4.  Langen  S.  694,  1.  Uebrigens  sind,  was  Langen 
nicht  beachtet,  beide  Lesarten  handschriftlich  bezeugt.  Vgl.  Weiland, 
das  angebliche  Wahldekret  Stephans  IV.  in  der  Zeitschrift  für  Kii'chenrecht 
Band  19  S.  ST'Anm.  9. 

*)  Hinschius  a.  a.  0.  S.  228  versteht  unter   dem  , decretum"   „das  Do- 
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Der  Abfassung  des  Dekrets  liegt  keinesfalls  eine  Intention 
"resen  den  Fraukenkönig  zu  Grund.  Mit  Unrecht  vermutet  Lorenz 
(a.  a.  0.  S.  34  f.),  dass  die  Synode  „sich  sorgfältig  gehütet 
habe,  über  das  Verhältnis  der  beiden  Gewalten  in  lietrefi*  des 
Pontifikatswechsels  eine  bestimmte  Erklärung  zu  geben".  Dem 
hier  vorausgesetzten  ängstlichen  Misstrauen  des  Papstes  gegen 
Pippin  viriders])richt  der  damalige  Stand  der  Dinge.  Immerhin 
aber  war  jenes  Dekret  ein  Austiuss  spezitisch  geistlicher,  hierar- 
chischer Bestrebungen  und  war  deshalb  indirekt  auch  gegen 
alle  etwa  in  der  Zukunft  auftauchenden  Ansprüche  einer  ausser- 
römischen  Staatsgewalt  gerichtet,  durch  welche  der  Charakter 
der  Papstwahl  als  eines  der  römischen  Hierarchie  zukonmienden 
Privilegiums  gefährdet  werden  konnte. 

Die  Festsetzungen  von  769,  sofern  durch  sie  der  Laienein- 
fluss  bei  der  Papstwahl  beschränkt  werden  sollte,  sind,  wie 
namentUch  die  Berichte  des  liber  pontificalis  beweisen,  in  der 
folgenden  Zeit  nicht  eincjehalten  worden  ^).  Besonders  seitdem 
der  Papst  auch  ])olitisches  Oberhaupt  war,  war  die  Bedeutung 
der  Laieneinwirkung  mächtig  gewachsen.  Das  Volk  und  nament- 
lich der  Adel  von  Rom  wollten  selbst  ihren  Herrn  wählen  und 
Hessen  sich  dieses  Recht  nicht  so  leicht  nehmen. 


Stephan  III.  starb  Ende  Januar  772.  Am  1.  Februar 
wurde  Hadrian  1.  gewählt  und  am  9.  Februar  konsekriert - ). 
Eine  alte  vita  Hadrians  ^)  enthält  die  Urkunde  über  die  erfolgte 
Wahl,  deren  Wortlaut  mit  dem  liber  diurnns  übereinstimmt. 
Von  einer  Berücksichtigung  des  fränkischen  Patricius  ist  darin 
keine  Rede. 

Die   Gestaltung,   welche   die   Dinge  unter  Stephan  III.    ge- 


kurnent  über  die  demnäclist  definitiv  vorzunehmende  Wahl",  was  mir  nicht 
wahrscheinlich  scheint.  An  was  anderes  konnte  man  damals  denkt-n,  weim 
man  sagte:  „more  solito  decretum  facientes"  als  an  das  eigentliche  Wahl- 
dekret d.  h.  die  Urkunde  über  die  vorgenommene  Wahl? 

')  Vgl.  darüljer  Bayet  a.  a.  0.  S.  56  f. 

-)  Jafte  Reg.  pont   Rom.  2.  Aufl.  S.  289. 

*)  vita  et  textus  epistolarum  Hadriani  I  pai)ae  antiquae  Romae  bei 
Mabillon,  museum  italicum  I  p.  2  S.  38  tf. 
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nommen  hatten,  ragte  noch  in  die  Anfangszeit  der  Regierung 
Hadrians  herein,  und  dies  war  die  Ursache,  dass,  wie  es  scheint, 
Hadrian  nicht  alsbald  nach  seiner  Erhebung  die  Beziehungen  zu 
König  Karl  eröffnet  hat  ').  Unter  Stephan  111.  war  nämlich 
das  Verhältnis  zwischen  Papst,  Franken  und  Longo iDarden  völlig 
verschoben  worden  ^).  Die  drohende  Zerreissung  der  Verbindung 
zwischen  den  fränkischen  Königen  und  dem  Papst  wurde 
durch  den  Tod  Karlmanns  (Dez.  771)  verhütet  wie  auch  durch 
die  Verstossung  der  longobardischen  Königstochter.  Als  Karl 
die  Regierung  ü1)er  das  vereinte  Frankenreich  antrat,  hatte  er  zu- 
nächst ganz  andere  Dinge  ins  Auge  zu  fassen  als  die  italienischen 
Verhältnisse.  Doch  dauerte  die  Herrschaft  der  longobardischen 
Partei  in  Rom  auch  noch  in  der  ersten  Zeit  Hadrians  fort,  wenn 
auch  Hadrian  selbst  von  Anfang  an  auf  Erneuerung  der  Ver- 
bindung mit  den  Franken  hingesteuert  zu  haben  scheint.  Im 
April  772  wurde  das  Haupt  der  longobardischen  Partei  beseitigt. 
Des  Desiderius  Zug  gegen  Rom  und  den  Papst  ward  der  Anlass 
zur  ersten  nachweisbaren  Beziehung  Hadrians  zu  Karl.  Ersterer 
schickte  Ende  des  Jahrs  772  Gesandte  an  den  König  nebst  einem 
Schreiben  mit  der  Bitte,  „Karl  möge  wie  sein  Vater  Pippin  der 
hl.  Kirche  Gottes  und  der  bedrängten  Provinz  der  Römer  und 
des  Exarchats  Ravenua  zu  Hilfe  kommen  und  von  Desiderius 
die  vollen  Gerechtsame  Petri  und  die  entrissenen  Städte  zurück- 
verlangen" (vita  Hadrians  I.  im  lib.  pont.).  Während  der  Be- 
lagerung von  Pavia,  welche  etwa  Ende  September  773  begann,  ging 
Karl  nach  Rom,  wo  er  am  2.  April  774  anlangte,  mit  den  höch- 
sten Ehren  empfangen,  „wie  es  Sitte  war,  den  Exarchen  oder 
Patricius  zu  empfangen"   (vita  Hadr.  L). 


Schon  damals  stand  Karl  als  der  Eroberer  des  Longobarden- 
reichs  da.  Von  dieser  Eroberung  datiert  sich  eine  zweite 
Periode  des  Patriciats  des  Frankenkönigs.  Das  Neue 
ist  jedoch  offenliar  weniger  durch  positive  Festsetzungen  be- 
gründet worden  als  vielmehr  durch  die  von  damals  an  zu  Tag 
tretende  veränderte  politische  Stellung  Karls  des  Grossen  in  Italien 


•)  Vgl.  Abel-Simson,  Jahrb.  des  fränk.  Reichs  unter  Karl  dem  Grossen 
(1888)  I  S.  135  f. 
'')  ibid.  S.  88  ff. 
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und  oregenüber  von  Rom.  Nun  liatte  nicht  mehr  eine  feindliche, 
sondern  eine  innig  befreundete  Macht  das  Longobardenreich  inne. 
Damit  wurde  die  fränkische  Politik  in  Italien  die  massgebende 
auch  für  den  Papst  und  des  letzteren  jiolitische  Auktorität  in 
Italien  beeinträchtigt.  —  Das  seit  774  neu  angeknüpfte  Ver- 
hältnis zwischen  Papst  und  König  wird  von  beiden  Seiten  mit 
den  gleichen  Ausdrücken  bezeichnet,  welche  für  das  zwischen 
Pippin  und  den  l'üpsten  bestehende  Verhältnis  gebraucht  wurden. 
Der  Grundcharakter  des  foedus,  des  pactum  wurde  gewahrt.  Karl 
schreibt  z.  B.  in  seinem  ersten  Brief  an  Leo  III.  '),  er  habe  mit  Ha- 
drian  ein  pactum,  ein  foedus  inviolabile  fidei  et  caritatis  eingegangen. 
Ein  juristisch  fixiertes  Vertragsverhältuis  bestand  nach  den  ein- 
leuchtenden Ausführungen  von  Martens^)  zwischen  Karl  und 
Hadrian  nicht.  Wir  sehen  Karl  da  und  dort  in  den  geschenkten 
Gebieten  Hoheitsrechte  ausüben  und  sie  gehen  hinaus  über  das, 
was  in  besonderen  Fällen  Hadrian  selbst  zugestand.  Aber  eine 
rechtlich  festgestellte  Ol^erhoheit  besass  Karl  nicht.  Es  ist  eben 
eine  Uebergangsperiode ,  zu  deren  Charakter  das  Unbestimmte, 
Fliessende  gehört.  Ein  Beispiel,  wie  sich  Karl  nicht  mit  der 
von  der  päpstlichen  Auffassung  ursprünglich  dem  patricius  zu- 
gedachten Stellung  begnügte,  sondern  aus  dem  Patriciat  Rechte 
ableitete,  ergibt  sich  aus  einem  um  788  geschriebenen  Brief 
Hadrians  ^) ,  wornach  Karl  als  patricius  die  Anwesenheit  eines 
fränkischen  missus  bei  der  Wahl  des  Ravennatischen  Erzbischofs 
beansprucht  hat.  In  diesem  Brief  (wie  auch  in  der  epist.  98) 
beteuert  Hadrian  seinen  aufrichtigen  Eifer  für  die  Wahrung,  ja  die 
Erhöhung  der  Ehre  des  Patriciats  des  Königs.  Karl  selbst  sorgte 
dafür,  dass  die  ursprünglich  hohle  Fonn  der  Titulatur  thatsäch- 
lich  mit  realem  Inhalt  gefüllt  wurde.  Es  ist  Ijedeutungsvoll, 
dass  seit  774  der  Frankenkönig  sich  selbst  in  amtlicher  Weise 
„patricius  Romanorum"  nannte.  — 

Bald  nach  dem  Regierungsantritt  Papst  Leo's  III.  geschah 
von  dessen  Seite  ein  Schritt,  durch  welchen  die  Oberhoheit  Karls 
sogar  ü))er  Rom  selbst  anerkannt  wurde.  Die  Annalen  Ein- 
hard's  berichten:    „der  Papst  bat,   Karl    möge  einen    von  seinen 


')  Ja£Fe  bibl.  IV  S.  354. 

*)  a.  a.  0.  S.  194  tf ,  238  ff. 

»)  Jaffö  bibl.  IV  p.  2ü6  ep.  88.     Vgl.  ihuu  Martt>ns  a.  a.  O.  Ö.  201. 
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Grossen  scliicken,  qui  populum  Romanum  ad  suam  fideni  atque 
subjectioneni  per  sacramenta  firmaret".  Die  an  den  König  zu- 
gleich übersandten  Symbole  der  Schlüssel  zum  Grab  Petri  und 
der  Fahne  der  Stadt  Rom  könnten  bloss  Ausdruck  der  bewaff- 
neten Advokatie  sein ;  aber  die  Angabe  Einhard's  lässt  keinen 
Zweifel  daran  übrig,  dass  Leo  dem  patricius  die  Rechte  der 
obersten  Herrschergewalt  in  Rom  einräumte  ^).  Der  Papst  selbst 
jedoch  hat  damals  noch  keinen  Akt  der  Huldigung  dem  König 
gegenüber  auf  sich  genommen;  er  stellt  sich  nicht  unter,  son- 
dern neben  den  patricius.  Es  ist  von  besonderem  Interesse, 
das  Verhältnis  beider  Gewalten  genau  zu  untersuchen,  wie  das- 
selbe beim  damaligen  Papstwechsel  selbst  hervortrat. 

Hadrian  I.  war  am  25.  Dez.  795  gestorben;  am  folgenden 
Tag  erfolgte  die  Wahl  Leo's  HI.  und  am  27.  Dez.  die  Konse- 
kration (nach  der  vita  bei  Muratori  S.  195).  Im  Hinblick  auf 
die  späteren  stürmischen  Ereignisse  unter  Leo's  Regierung  muss 
man  wohl  an  der  von  der  vita  behaupteten  Einstimmigkeit  der 
Wahl  zweifeln.  Die  Gesandtschaft,  welche  Leo,  wie  wir  sahen, 
bald  nach  Antritt  seines  Amts  an  Karl  schickte,  ist  ohne  Zweifel 
dieselbe,  welche  den  Brief  Leo's  überbrachte,  den  Karl  in  einem 
uns  erhaltenen  Schreiben  beantwortete  ^).  Die  Konsekration  er- 
folgte, ohne  dass  man  vorher  die  Wahl  dem  König  unterbreitet 
hätte;  erst  nach  der  Konsekration  ging  jener  Brief  an  Karl  ab. 
—  Davon  dass  die  Wahl  selbst  durch  einen  missus  Karls  beein- 
flusst  worden  wäre,  ist  keine  Spm-  vorhanden^).  Hätte  ein 
missus  Karls  bei  der  Wahl  mitgewirkt,  oder  wäre  ein  solcher  bei 
der  Konsekration  anwesend  gewesen,  so  wäre  das  in  dem  Brief 
kaum  mit  Stillschweicren  übergangen.  —  Die  munera,  welche  Leo 
schickte  *),  könnten  an  die  zur  Zeit  der  Ostgothen  und  Byzan- 
tiner, vielleicht  schon  früher,  bestehende  Sitte  erinnern,  dass  die 
Päpste  für  die  Bestätigung  des  Herrschers  eine  bestimmte  Geld- 


')  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  sich  der  Gang  der  Entwickelung 
in  der  Datierungsweise  der  päpstlichen  Urkunden  spiegelt.  Vgl.  Pflugk- 
Harttung,  Papstpolitik  in  Urkunden  in  Sybels  histor.  Zeitschiift  Band  19 
(1886)  S.  72. 

-)  Jaffe  hibl.  IV  S.  354. 

')  Vgl.  Hirsch  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  Band  20 
S.  140. 

*)  Einhard:  ,cum  alüs  niuneribus". 
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summe  zu  zahlen  hatten  ')•  Allein  der  Austausch  von  Geschenken 
zwischen  Papst  und  König  war  nichts  als  eine  häufig  und  von 
beiden  Teilen  geül^te  Ehrenerweisung ,  wie  denn  Kail  nicht 
unterliess,  auch  diesmal  die  päpstlichen  Geschenke  königlich  zu 
erwidern. 

Aus  dem  Brief  Karls  haben  wir  zuerst  die  Frage  zu  beantworten : 
Was  war  das  Verhalten  des  Papstes?  Leo  üljersandte 
das  Wahldekret  (decretalis  cartula),  aus  welchem  Karl  die  unani- 
mitas  electionis  ersieht.  Wir  haben  hier  die  erste  Angabe,  dass 
dies  dem  Frankenkönig  gegenüber  geschah,  und  schwerlich  ist 
es  schon  vorher  einmal  der  Fall  gewesen.  In  dieser  Wieder- 
aufnahme der  zm*  Zeit  des  Exarchen  bestehenden  Sitte  spiegelt 
sich  das  gesteigerte  Ansehen  des  Patricius.  Dennoch  liegt  darin 
keineswegs  notwendig  schon  die  Konzession  der  Wahljirüfung 
oder  gar  die  Untcrstellimg  der  Wahl  unter  die  königliche  Ge- 
nehmigung ^),  sondern  es  kann  sehr  wohl  bloss  das  Bestreben 
zu  Grund  liegen,  dem  König  die  Ueberzeugung  von  der  Recht- 
mässigkeit der  Wahl  beizubringen ,  ohne  dass  diese  königliche 
Ueberzeugung  ein  Requisit  der  Rechtmässigkeit  selbst  wäre. 
Und  dass  die  Sache  in  letzterem  Sinn  sowohl  von  Leo  als  von 
Karl  selbst  aufgefasst  worden  ist,  wird  nahegelegt  einmal  durch 
den  Umstand,  dass  das  Dekret  abgesandt  wurde  erst  nachdem 
die  Wahl  durch  die  Konsekration  schon  zu  einer  perfekten  ge- 
macht war,  und  dann  durch  den  weiteren  Inhalt  der  beider- 
seitigen Erklärungen. 

Aus  dem  Brief  Leo's  ging  weiter  sein  demütiger  Gehorsam 
hervor,   und  es    war  darin   enthalten    ein  dem  König    gegebenes 


')  Hinschius  a.  a    0.  I  S.  219,  4. 

-)  Ich  kann  nicht  zugeben,  was  Sickel,  das  Privilegium  Otto  I.  für 
die  römische  Kirche  von  962  (1883)  S  159  sagt:  , decretalis  cartula  besagt, 
dass  dem  König  das  übliche  Gesuch  um  Genehmigung  der  Wahl  unter- 
breitet wurde."  —  Diese  Bedeutung  hatte  die  Uebersendung  des  Wahlde- 
krets nur  in  der  byzantin.  Zeit.  Sie  konnte  diese  Bedeutung  aber  nur  dann 
haben,  wenn  der  Akt  der  Papsterhebung  noch  nicht  ein  abge- 
schlossener war.  Auch  der  Ausdruck  Dahns  (deutsche  Gesch.  I,  2, 
S.  351:  „durch  Uebersendung  des  Wahlprotokolls  erkannte  Leo  das  Recht 
des  Schirmherrn,  die  Gültigkeit  der  Wahl  zu  prüfen,  an")  scheint 
mir  zu  weit  zu  gehen.  Auch  Weiland  erklärt  in  der  Zeit*!chrift  f.  Kir- 
chenr.  Band  19  S.  170  gegen  Sickel:  „ein  Gesuch  um  Genehmigung  der 
Wahl  nach  der  Konsekratriou  hätte  keinen  Sinn  gehabt". 


Leo  III.  23 

Versprechen  ^).  An  die  Ötelle  der  herkömmlichen  Auffassung 
der  betreffenden  Worte,  wornach  Leo  Karl  seinen  Gehorsam  er- 
klärt habe,  hat  Grrauert^)  die  Interpretation  gesetzt,  dass  Leo 
durch  die  Annahme  der  Wahl  seinen  Gehorsam  gegen  den 
Willen  Gottes  bewiesen  habe ,  —  eine  Auffassung ,  die  ich 
zwar  nicht  für  unbedingt  sicher  ^),  aber  doch  für  sehr  wahrschein- 
lich halte.  Aber  auch  wenn  die  oboedienta  des  Papstes  sich  auf 
Karl  ])eziehen  sollte ,  so  dürfte  sie  hier  nicht  in  ihrem  Vollsinn 
( =  Unterthanengehorsam)  genommen  werden.  Karl  hält  in  dem 
ganzen  Brief  für  die  Beziehungen  zwischen  ihm  und  dem  Papst 
an  dem  Grundcharakter  des  focdus  fest ,  er  betrachtet  diese  Be- 
ziehungen als  ein  gegenseitiges  Sichentgegenkommen  („ex  collatione 
mutua"),  wobei  auch  ihm  nur  der  Wunsch  und  das  Bestreben 
(„desidero",  „studemus"),  die  alten  Beziehungen  zu  erneuern,  und 
nicht  die  Vollmacht ,  diese  Erneuerung  zu  befehlen ,  zukommt. 
Wir  werden  zwar  diesen  Charakter  des  foedus  noch  in  die  Zeit 
hineinragen  sehen,  in  welcher  die  Unterthanenschaft  des  Papstes 
durch  die  Errichtung  des  Kaisertums  zu  einer  zweifellosen  ge- 
worden ist;  aber  eben  weil  das  Kaisertum  im  Jahr  796  noch 
nicht  errichtet  war,  müsste  hier  die  oboedientia,  falls  sie  auf  Karl 
zu  beziehen  wäre,  wohl  in  einem  unbestimmteren  Sinn  genommen 
und  auf  das  Gleiche  bezogen  werden,  worauf  ohne  Zweifel  die 
promissio  geht,  auf  die  Erneuerung  des  alten  Verhältnisses,  in 
dem  Hadrian  zu  Karl  stand.  Leo  versprach  in  (Gehorsam  und) 
Treue  in  diesem  innigen  Bundesverhältnis  verharren  zu  wollen. 
Freilich  werden  gewöhnlich  die  Worte:  „in promissionis  ad 
nos  fidelitate"  so  aufgefasst,  wie  wenn  darin  läge,  dass  Leo  Karl 


')  „Gavisi  sumus  ...  in . humüitatis  vestrae  (ist  der  Lesart  „nostrae" 
vorzuziehen)  oboedienta  et  in  promissionis  ad  nos  fidelitate". 

^)  In  seiner  Abhandlung  über  die  konstantinische  Schenkung  im  histor. 
Jahi-buch  der  Görresgesellschaft  Band  IV  (1883)  S.  550,  4;  noch  etwas 
weiter  begründet  ib.  Band  V  S.  119.  Die  Ansicht  Grauerts  wurde  accep- 
tiert  von  Waitz,  deutsche  Verfassungsgesch.  IV,  2.  Aufl.,  S.  704  und  von 
Weiland  in  der  Zeitchrift  fm-  Kirchem-echt  Band  22  (1888)  S.  19Ö. 

")  Die  Richtigkeit  der  Lesart  „vestrae"  vorausgesetzt,  spricht  für  die 
Ansicht  Grauerts  namentlich  die  Stellung  der  Worte  „ad  nos*.  Um  jedoch 
diese  Ansicht  als  sicher  bezeichnen  zu  können,  müssten  für  die  Bezeich- 
nung der  Wahlannahme  als  oboedienta  doch  auch  Beispiele  beigebracht 
werden  können,  die  nicht  wie  die  von  Grauert  beigebrachten  einer  um 
mehrere  Jahrhunderte  späteren  Zeit  entstammen. 
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dem  Grossen  Treue  versprochen  habe.  So  setzt  Jatfe  den 
Worten  als  den  vermuteten  Sinn  ))ei:  „in  fidelitatis  ad  nos  pro- 
missione"  *).  Allein  wir  haben  keinen  Grund,  aus  den  Worten, 
die  so,  wie  sie  lauten,  einen  guten  Sinn  geben,  einen  Sinn  heraus- 
zulesen, der  doch  nur  durch  ümbiegung  des  Wortlauts  darin  ge- 
funden werden  kann.  Nach  dem  Wortlaut  wird  von  der  pro- 
missio  die  fidelitas  ausgesagt.  Es  handelt  sich  um  ein  treues 
(in  treuer  Gesinnung  gegebenes)  Versprechen,  nicht  um  ein  Treue- 
versprechen. Das  Versprechen  Leo's  stimmte  sachlich  mit 
dem  einst  von  Paul  I.  an  Pippin  abgegebenen  Versprechen  über- 
ein (oben  S.  12).  Ohne  Zweifel  schloss  sich  an  das  Versprechen 
Leo's  wie  bei  Paul  I.  die  Bitte  an,  dass  auch  Karl  seinen  Arm 
nicht  vom  Papst  zurückziehen  möge.  —  Immerhin  scheinen  die 
Ausdrücke,  mit  denen  Leo  die  Beziehungen  zu  Karl  eröffnete, 
derart  gewesen  zu  sein,  dass  sie  nahe  an  die  Erklärung  der  Un- 
terthanenschaft  hinstreiften. 

Stellen  wir  nun  dasVerhaltenKarls  gegenüber.  Dieser 
gibt  in  dem  Brief  den  Gefühlen  Ausdruck,  welche  in  ihm  durch 
das  Schreiben  Leo's  und  die  Uebersendung  des  Wahldekrets  er- 
regt worden  seien.  Diese  Gefühle  sind :  grosse  Freude  über  die 
Einstimmigkeit  der  Wahl  und  über  die  Erklärungen,  die  Leo 
ihm  abgegeben  hat,  —  innigster  Dank  gegen  Gott,  dass  er  ihm 
durch  die  Erhebung  Leo's  einen  so  grossen  Trost  bereitet  hat,  — 
endlich  der  Drang,  dem  Papst  ein  vicarium  laetitiae  munus  dar- 
zubringen, d.  h.  ihm  durch  seinerseitige  Erklärungen  ebensolche 
Freude  zu  bereiten  ^),  wie  Leo  ihm  bereitet  hat.     Dies  geschieht 

')  Dass  Leo  dem  Karl  Treue  versprochen  habe,  leitet  aus  dieser  Stelle 
ab  z.  B.  Lorenz  a  a.  0.  S.  39,  Waitz,  Verfassungsgesch.  11 1  2.  Aufl.  S.  184, 
Simsen,  Jahrbücher  des  fränk.  Reichs  unter  Karl  dem  Gr.  II  S.  111;  na- 
mentlich Grauert  im  histor.  Jahrbuch  IV  S.  550  Anm.  4  und  in  Ueber- 
einstinimung  mit  ihm  Weiland  in  der  Zeitschr.  für  Kirchenrecht  Band  22 
S.  190  Anm.  2.  Die  von  Grauert  für  seine  Auffassung  aus  dem  Brief 
Pauls  I  Nro.  36  des  cod.  Carol.  angeführte  Parallele  kann  doch  auch  so 
aufgefasst  werden,  dass  durch  die  Worte  „sponsionis  fide",  welche  freilich 
den  Worten  „fideipromissione"  entsprechen,  ein  weiteres  Gedankenmoment 
hinzugefügt  wird,  nämlich:  „ihr  werdet  in  der  Treue  eures  (Treue-) Ver- 
sprechens verharren"  =:  „ihr  werdet  in  eurem  Versprechen  treu  ver- 
harren". —  Karl  sagt  von  der  „promissio"  das  Prädikat  der  tidolitas  aus, 
ähnlich  wie  er  im  gleichen  Brief  die  Rdelitas  von  seinem  vertrauten  Ver- 
hältnis zuHadrian  aussagt:  „suavissimae  inter  iios  familiaritatis  tidelittis". 

-)  ,ut  aeque  gaudeatis". 
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dadurch,  dass  Karl  dem  Papst  „sein  und  seiner  Unterthanen  Wohl 
anbefiehlt  und  ihm  die  friedfertige  Einstimmigkeit ,  welche  sein 
ganzes  Königreich  in  Beziehung  auf  den  Willen  Gottes  hegt,  mit- 
teilt. "  Hiemit  soll,  wie  Karl  selbst  sagt,  seine  devotio  ausgedrückt 
sein.  —  Karl  gibt  also  entsprechend  der  ihm  gemachten  Mittei- 
lung die  Erklärung  ab,  dass  er  dem  Leo  die  ihm  als  Papst  ge- 
bührende Ergebenheit  zolle  und  dass  sein  ganzes  Königreich  diese 
Gesinnung  hege :  der  unanimitas  electionis  entspricht  die  unani- 
mitas  totius  regni  nostri.  Hiemit  spricht  der  König  dem  Papst 
seine  Anerkennung  aus ;  er  erklärt,  den  Leo  als  rechtmäs- 
sigen Papst  betrachten  und  ehren  zu  wollen,  und  zwar  erscheint 
diese  Anerkennung  im  Brief  nicht  als  Erfordernis  der  Gültigkeit 
der  Erhebung,  sondern  als  eine  Konsequenz  der  dem  König  ge- 
machten Mitteilung.  Hätte  Leo  um  Bestätigung  seiner  Wahl 
gebeten,  so  müssten  Karls  Erklärungen  anders  lauten ;  dann  dürfte 
es  nicht  an  jeder  Spur  einer  Andeutung  davon  fehlen,  dass  Leo 
auf  die  Willensäusserung  Karls  wartet,  ehe  er  sich  im  vollen 
rechtlichen  Besitz  seiner  Würde  betrachtet.  Karl  spricht  vielmehr 
von  dem  ganzen  Prozess  des  Pontifikatswechsels  als  von  einem 
ohne  jegliche  Mitwirkung  seinerseits  vor  sich  gegangenen  abge- 
schlossenen Ereignis. 

Ein  etwas  anderes  Ansehen  gewinnt  die  Sache,  wenn  wir 
die  Art,  wie  Karl  seine  Erklärung  begründet,  ins  Auge  fassen. 
Nicht  bloss  die  „unanimitas  electionis"  (oder  die  „voluntas  Dei", 
die  sich  in  der  Wahl  des  Papstes  geoffenbart  hat)  erscheint  als 
der  Grund  der  königlichen  Anerkennung;  nachdrücklich  stellt 
Karl  auch  das  voran,  dass  ihm  der  Papst  zugleich  eine  promissio 
abgegeben  habe  und  deshalb  erscheint  die  Anerkennung  doch 
nicht  bloss  als  Folge  der  .Wahlmitteilung,  sondern  auch  als  Folge 
jener  im  Zusammenhäng  mit  der  Wahlmitteilung  abgegebenen 
Erklärungen.  Einen  wenn  auch  rechtmässig  erhobenen  Papst, 
der  die  Verbindung  mit  dem  fränkischen  Königtum  nicht  erneuert 
hätte,  hätte  Karl  nicht  anerkannt.  Ein  von  ihm  nicht  anerkannter 
Papst  hätte  aber  unmöglich  bestehen  können.  Die  Nichtaner- 
kennung wäre  so  viel  gewesen  als  der  Befehl  an  die  Römer, 
einen  andern  Papst  zu  wählen.  Es  springt  in  die  Augen,  dass 
der  dem  Frankenkönig  cregenüber  beobachtete  Modus  zu  den  wirk- 
liehen  Verhältnissen  nicht  recht  stünmt.  Der  Schein,  als  ob  die 
Erhebung  des  Papstes  eine  lediglich  römische  Angelegenheit  wäre. 
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besteht  freilich  iiocli  fort,  iiideni  der  neue  Papst  sich  dem  König 
erst  vorstellt,  iiaclidem  er  schon  alle  Rechte  der  päpstlichen 
Würde  erlangt  hat;  aber  dieser  Schein  ist  im  Grund  trügerisch; 
denn  die  Beziehung  zum  König  ist  für  den  Papst  eine  Existenz- 
frage. Dieses  Bewusstsein  durchbricht  auf  beiden  Seiten  die  un- 
passend gewordenen  Formen.  Nur  ein  solcher  Modus  hätte  den 
Verhältnissen  entsprochen,  welcher  den  Austausch  der  gegensei- 
tigen Erldärungeu  v  o  r  den  Amtsantritt  des  Ptipstes  verlegt  hätte. 
Formell  hat  Karl  nur  eine  wie  selbstverständlich  scheinende 
Anerkennung  deklariert ;  faktisch  hat  er  einen  Akt  der  Be- 
stätigung ausgeübt  ^). 

So  ist,  was  unter  Pippin  noch  nicht  in  diesem  Mass  der 
Fall  war,  der  Pontifikatswechsel  ein  Anlass  geworden,  die  Ab- 
hängigkeit des  Papsttums,  wenn  auch  eine  nur  faktische,  vom 
fränkischen  Königtum  scharf  hervortreten  zu  lassen.  Dagegen 
ist  der  Einfluss  des  Königs  noch  nicht  rechtlich  in  den  Prozess 
des  Papstwechsels  eingeschaltet. 

Bei  aller  Devotion  lässt  denn  auch  Karl  den  Papst  es  deut- 
lich crenucr  fühlen ,  dass  die  formell  noch  vorhandene  freie  Po- 
sitiou  des  Papsttums  in  seinen  Augen  kaum  mehr  als  ein  Schein 
ist.  Im  Verlauf  des  Briefs  liegt  es  ihm  ferne,  auch  seinerseits 
dem  Papst  mit  einer  promissio  entgegenzukommen,  sondern  „alles, 
was  er  für  wünschenswert  oder  für  den  Papst  notwendig  erachtet", 
trägt  er  seinem  Bevollmächtigten  Angilbert  auf;  „in  wechselsei- 
tiger Uebereinkunft  sollen  sie  bestimmen,  was  sie  zur  Erhöhung 
der  Kirche  Gottes  und  zur  Dauer  der  Ehre  des  Papstes  und  zur 
Befestigung  des  königlichen  Patriciates  als  notwendig  erkennen". 
So  soll  der  Wunsch  Karls  erfüllt  werden,  das  gleiche  pactum, 
das  gleiche  unverletzliche  fidei  et  caritatis  foedus,  wie  es  zwischen 
ihm  und  Hadrian  bestand,  auch  mit  Leo  zu  erneuern.  —  Das  Bevmsst- 
sein  der  erhabeneren  Stellung  drückt  sich  gegen  den  Schluss  des  Briefs 

')  Gegenüber  der  Auffassung  von  Lorenz  S.  37  tf.  dürfte  also  zu 
betonen  sein ,  dass  Karl  nicht  als  derjenige  erscheint ,  der  ein  Bestäti- 
gungsrecht ausübt.  Mit  Recht  spricht  sich  M  a  r  t  e  n  s  a.  a  0.  S.  235 
hiegegen  aus.  Noch  weniger  kann  ich  dem  Urteil  S  i  c  k  e  1  s  a.  a.  0.  S, 
158  f.  beistimmen,  dass  ,bei  der  Erhebung  Leo's  111.  nicht  korrekt  vorge- 
gangen worden  sei  und  dass  Leo  111.  nach  seiner  Konsekration  den  Ver- 
stoss gegen  die  damals  zu  Recht  bestehende  Ordnung  gut  zu  machen  ver- 
sucht habe". 
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iu  merkwürdiger  Weise  aus,  einmal  in  Bezeichnung  der  beider- 
seitigen Aufgabe  im  allgemeinen  (dem  Papst  wird  die  Aufgabe 
zugewiesen ,  dass  er  betend  die  militia  Karls  unterstützen  soll, 
welche  sich  nicht  bloss  auf  die  Abwehr  der  äusseren  Feinde  der 
Christenheit  bezieht,  sondern  auch  auf  die  Befestigung  des  katho- 
lischen Glaubens  im  Innern ;  also  als  der  eigentliche  Inhaber  der 
obersten  theokratischeu  Gewalt  auf  Erden  erscheint  Karl  selbst, 
der  Papst  nur  als  adjutor  ^),  —  und  sodann  darin,  dass  Karl  eine 
Ermahnung  an  den  Papst  anhängt,  „allezeit  in  den  kanonischen 
Satzungen  zu  verharren  und  das  Licht  guter  Werke  leuchten  zu 
lassen".  Diese  Anschauung  des  Königs,  dass  der  Papst  vor  ihm 
wenigstens  moralisch  verantwortlich  ist,  spricht  sich  noch  deut- 
licher in  der  dem  Angilbert  mitgegebenen  Instruktion  aus  -). 
Hiernach  soll  Angilbert  den  Papst  ermahnen,  ein  ehrbares  Leben 
zu  führen,  die  Canones  zu  lieobachten,  die  Kirche  fromm  zu  re- 
gieren ;  er  soll  ihn  an  die  kurze  Dauer  seiner  irdischen  Ehre  und 
an  die  ewige  Verantwortung  erinnern ;  namentlich  soll  er  ihn 
zur  Ausrottung  der  Simonie  und  anderer  Uebelstände  in  der 
Kirche  antreiben. 

In  der  That,  nur  noch  ein  Schritt  war  notwendig,  damit  aus 
diesem  König,  der  den  Papst  seinem  moralischen  Urteil  unterwarf, 
der  Träger  einer  oberhoheitlichen  Gewalt  über  denselben  wurde. 
Als  3  Jahre  später  Leo  durch  einen  Aufstand  in  Rom  genötigt 
war .  die  Hilfe  Karls  gegen  die  Römer  selbst  in  Anspruch  zu 
nehmen,  fasste  Karl  seine  Aufgabe  so  auf,  dass  er  einen  Akt 
der  Jurisdiktion  in  Rom  ausül)te ,  der  die  Person  des  Papstes 
selbst  streifte.  Karl  war  durch  die  Verhältnisse  so  hoch  über 
den  Papst  erhoben,  dass  er  nun  selbst  die  rechtlichen  Konsequenzen 
daraus  zog.  Freilich  konnte  diese  Gewalt  noch  als  eine  usurpa- 
torische angesehen  werden,  wenn  nicht  zu  den  Rechtstiteln,  die 
Karl  schon  besass,  ein  neuer  hinzukam,  welcher  allgemeinere  und 
tiefer  gehende  Ansprüche  begründete. 

')  flNostrum  est,  secundum  auxilium  divinae  pietatis  sanctam  uldque 
Christi  ecclesiam  ab  incursu  paganorum  et  al)  infidelium  devastatione 
armis  defendere  foris  et  intus  catholicae  fidei  agnitione  rnunü-e.  Vestrum 
est,  sanctissime  pater,  elevatis  ad  Deum  cum  Moyse  manibus  nostram  ad- 
juvare  militiam." 

")  Jaffe  bibl.  IV  S.  353. 
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Die  geschilderte  Stellung  Karls  zur  Papsterliebung  wäre  un- 
beo-reiflich,  wenn  die  Nachricht  wahr  wäre,  dass  lladrian  Karl 
dem  Grossen  im  Jahre  774  vermöge  eines  Synodaldekrets  das 
Recht  übergeben  hal)e  den  apostolischen  Stuhl  zu  besetzen. 
Keine  der  Quellen,  die  dies  berichten,  geht  über  die  Zeit  des 
Investiturstreits  zurück.  Von  einer  vollständigen  Aufzählung 
dieser  Quellen  kann  hier  abgesehen  und  hiefür  auf  die  Untersu- 
chuno"  Bernheims')  verwiesen  werden.  Am  ausführlichsten 
erscheint  der  Bericht  über  das  Hadrianische  Dekret  in  einer  von 
Kunstmann  in  der  theologischen  Quartalschrift  1838  S.  337  ff. 
herausgegebenen  Baml)erger  Handschrift  (saec.  XII).  Hier  wird 
erzählt:  Karl  sei  während  der  Belagerung  von  Pavia  zum  Oster- 
fest nach  llom  gegangen,  sei  von  Papst  Hadrian  mid  den  Römern 
ehrenvoll  empfangen  und  es  sei  ihm  akklamiert  worden  :  Carolo 
perpetuo  Augusto  a  Deo  coronato  vita  et  victoria!  Nach  Ostern 
sei  er  nach  Pavia  zurückgekehrt  und  habe  den  Desiderius  ge- 
fangen genommen.  Dann  sei  er  zum  zweitenmal  nach  Rom  ge- 
gangen und  habe  dort  mit  Hadrian  in  patriarchio  Laterani  in 
ecclesia  scti  Salvatoris  eine  Synode  konstituiert  unter  sehr  zahl- 
reicher geistlicher  und  weltlicher  Beteiligung  (103  Bischöfe  und 
Aebte  u.  s.  w.).  Von  dieser  Synode  heisst  es:  „Adrianus  papa 
cum  omni  clero  et  populo  et  universa  scta  synodo  tradidit  Ca- 
rolo Augusto  omne  suum  jus  et  potestatem  eligendi  pontificem 
et  ordinandi  apostolicam  sedem,  dignitatem  quoque  patriciatus  ei 
concessit.  Insuper  archiepiscopos,  episcopos  per  singulas  provin- 
cias  ab  eo  investituram  accipere  dehniunt. "  In  Beziehung  auf 
jeden  erwählten  Bischof  soll  der  Grundsatz  gelten:  „nisi  a 
reo-e  laudetur  et  investiatur,  a  nemine  consecretur". 

Während  hier  (und  in  den  verwandten  Berichten ;  vgl.  Bern- 
heim) das  Hadrianische  Dekret  als  Gegenstand  einer  l^elation  für 
sich  erscheint,  ist  es  in  dem  sogenannten  Diplom  Leo 's  VIII 
als  Voraussetzung  („exemplum")  dessen  angeführt,  was  Leo  dem 
Otto  I.  zuo-esteht.  Jedoch  ist  der  Hinweis  auf  ein  Dekret  Ha- 
drians  I.  nur  in  einer  der  beiden  Rezensionen  enthalten,  in  welcher 

')  ßernheim  in  lU'.u  Forschungen  zur  deutschen  Greschichte  Band 
15  (1875):  „das  unechte  Dekret  Hadrians  T.  im  Znsammenhang  mit  den  un- 
echten Dekreten  Leo's  VIII.  als  Dokumente  des  Investiturstreits".  S.  018  ff. 
besonders  635  ff.  (vgl.  auch  S  i  m  s  o  n ,  Jahrb.  des  tränk.  Reichs  unter  Karl 
dem  Gr.  I  S.  175  ff) 
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wir  das  Diplom  Leo's  haben,  und  zwar  in  der  kürzeren  ').  Die 
betreffende  Stelle  lautet:  „Idcirco  ad  exemplum  beati  Adriani 
sedis  apostolicae  episcopi,  cujus  vitani  et  actionem  satis  discretam 
audivimus  et  rationabüem  admodum  in  suis  spiritualibus  sanctio- 
nibus  recognovimus,  qni  ejusmodi  sanctam  synodum  constituit  et 
domno  Carolo  victoriosissimo  regi  Francorum  ac  Longobardorum 
ac  patricio  Romanorum  patriciatus  dignitatera  ac  Ordinationen! 
apostolicae  sedis  et  ejiiscopatuum  concessit,  nos  quoque  Leo  etc. " 

Welches  auch  das  Verhältnis  der  beiden  Rezensionen  des 
Diploms  sein  mag  und  worin  auch  der  Hauptzweck  der  Doku- 
mente liegen  mag  ^),  so  viel  steht  fest,  dass  wir  es  bei  beiden 
Urkunden  mit  Fälschungen  des  Investiturstreits  zu  thun  haben 
und  dass  auch  das  angebliche  Dekret  Hadrians  damals  erdichtet 
wurde.  Fraglich,  aber  auch  kaum  zu  entscheiden  ist  nur,  ob 
im  Diplom  Leo's  der  ursprüngliche  Sitz  der  auf  Hadrian  I 
bezüoiichen  Erfindunc^  ist  oder  ob  der  Bericht  über  Hadrian  früher 
als  das  Diplom  verfasst  wurde  ^). 

Nur  Gr frörer*)  hält  das  Hadrianische  Drekret  für  echt. 
Seine  Begründung  ist  gegenüber  dem  Gewicht  der  Gegengründe 


')  In  den  M.  G.  Leg.  II,  2,  167.  Die  ausführlicliere  Rezension  wurde 
herausgegeben  von  Floss  1858  aus  einer  Trierer  Handschrift  des  11. — 12. 
Jahrhunderts. 

^)  Nach  Bernheim  ist  der  kürzere  Text  um  wenige  Jahre  später 
aus  dem  längeren  als  eine  mässigende  Umarbeitung  entstanden.  In  dem 
längeren  Text  erkennt  Bemheim  einen  echten  zu  Grund  liegenden  Kern 
dessen  Inhalt  wäre:  Ausschluss  des  populus  Romanus  von  der  Papst-  und 
Herrscherwahl  zu  gunsten  des  Kaisers  als  erblichen  patricius.  Aus  den  an 
diesen  Kern  angefügten  Bestimmungen  erschliesst  Bernheim  als  Entstehungs- 
zeit der  Fälschung  die  Jahre  um  1084.  —  Martens  dagegen  („die  Be- 
setzung des  päpstlichen  Stuhls  unter  den  Kaisern  Heinrich  III.  u.  Heinrich 
IV."  1886)  S.  281  ff.  erklärt  die  kürzere  Fassung  für  den  Grundtext,  den  er 
für  eine  kurz  nach  dem  Jahr  1112  entstandene  Fälschung  hält.  Die  ver- 
schiedene Datierung  hängt  zusammen  mit  der  Differenz  in  der  Beurteilung 
des  Hauptzweckes  der  Fälschung.  Nach  Bemheim  soll  durch  die  Fälschung 
das  königliche  Recht,  den  Papst  zu  ernennen,  geltend  gemacht  werden, 
wogegen  nach  Martens  das  kaiserliche  Recht  der  Investitur  der  Bischöfe 
sicher  gestellt  werden  soll,  während  die  ordinatio  papae  in  der  Fälschung 
nur  eine  Nebenrolle  spiele.  Ob  Martens  dieser  Nachweis  gelungen  ist,  was 
mii-  zweifelhaft  erscheint,  kann  hier  dahingestellt  bleiben. 

')  Bemheim  S.  633  ff.  entscheidet  sich  für  die  Priorität  des  Diploms; 
Martens  S.  286  für  die  Priorität  des  über  Hadrian  Berichteten. 

')  Gregor  VII.  Band  5  S.  39  f.  Küchengesch.  Ill  S.  582. 
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wertlos.  Alle  beolaabigten  Thatsachen  widerspreclien  den  An- 
gaben des  Leonischen  Diploms  und  noch  mehr  den  besonderen 
Berichten  über  das  Dekret  Hadrians.  Von  einer  Aufzählung  der 
einzelnen  Irrtümer  in  diesen  Berichten  kann  hier  abgesehen  werden  ^). 

Unter  dem  Recht  der  „ordinatio  apost<dicae  sedis"  (Dijjlom) 
ist  offenbar  ein  Ernennungs-,  nicht  bloss  ein  Bestätigungsrecht 
verstanden,  was  in  den  andern  Berichten  mit  völliger  Deutlich- 
keit gesagt  ist  („jus  eligendi  pontilicem  et  ordinandi  a})Ostolicam 
sedem").  Unsere  Darstellung  hat  gezeigt,  wie  weit  Karl  von 
dem  Besitz  oder  der  Beans})ruchung  eines  solchen  Rechts  entfernt 
war.  Es  war  dem  Fälscher  eben  darum  zu  thun,  ein  „  exemplum " 
für  das  zu  haben,  was  nach  ihm  Leo  dem  Otto  zugestanden  hat^). 
Und  um  das  exeuiplum  noch  eindrucksvoller  zu  machen,  wird 
dem  Hadriau  ein  förmliches  Leumundszeuo-nis  ausgestellt  (in  den 
Worten  „cujus  vitam"  bis  „recognovimus"). 

Der  Punkt,  an  den  der  Fälscher  seinen  Ideengang  angeknüpft 
hat,  scheint  mir  der  Begriff  des  Patriciats  zu  sein.  Sowohl 
nach  dem  Diplom  als  nach  den  andern  Berichten  wird  der  Pa- 
triciat  zugleich  mit  dem  Ixecht  der  Besetzung  des  apostolischen 
Stuhls  an  Karl  übertragen.  Es  ist  zwar  nicht  gesagt,  dass  der 
Patriciat  das  Recht  den  Papst  einzusetzen  in  sich  schliesse;  aber 
der  Patriciat  und  das  bezeichnete  Recht  sind  wenigstens  unmit- 
telbar  neben  einander  genannt.  M  a  r  t  e  n  s  glaubt  freilich  ge- 
rade die  Art,  wie  sie  neben  einander  aufgeführt  sind,  als  Beweis 
dafür  auffassen  zu  müssen,  „dass  nach  der  Anschauung  der  be- 
treffenden Autoren  die  ordinatio  papae  mit  dem  Patriciat  in  keiner 
Beziehung  stand"  ^).  Er  verwertet  in  dieser  Richtung  insbeson- 
dere den  Wortlaut  der  besonderen  Relationen  über  Hadrians  Dekret, 
wo  auf  die  Verleihung  des  Papsternennungsrechts  die  Worte  fol- 
gen: „dignitatem  quoque  patriciatus   ei  concessit"  ^).     Allein  ab- 


')  Vgl.  auchHirsch,  deSigeberti  Gemblacensis vita  et  scriptis (18 41)8.45. 

*)  Das  längere  Diplom  lässt  es  sich  besonders  angelegen  sein ,  die 
Meinung  abzuwehren,  als  wili'e  das  in  ihm  Festgesetzte  ii"gend\vie  eine 
Neuerung  Vgl.  z.  B.  gleich  nach  den  ersten  Sätzen :  ,jam  enim  dudum 
populus  Romanus  imperatori  omne  suum  jus  concessit".  Oefters  wird 
wiederholt:  ,non  est  novi  jui-is";  z.  B.  S.  151  (bei  Floss):  „non  est  novi 
juris,  ut  rex  pontificem  eligere  et  ordinäre  debeat". 

^)  Martens,  die  Besetzung  etc.  S.  300. 

*)  So  im  Kunstmann'schen  Bericht;  im  Auctarium  Aquicinense  (S.S. 
VI  393);  bei  Gratian. 
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gesehen  davon,  dass  im  Diplom  Leos  (nach  Bernheim  der  ur- 
sprünglichen Stelle  des  Hadrianischen  Dekrets)  der  Patriciat  vor 
dem  Recht  der  ordinatio  papae  genannt  wird,  wobei  der  Sinn 
nahe  liegt:  „er  verlieh  den  Patriciat  und  damit  das  Recht  der 
Ordination",  gestattet  die  nachträgliche  Anfügung  der  Ver- 
leihung des  Patriciats  mit  „quoque''  doch  auch  die  Auffassung: 
„Auch  die  (als  Grundlage  dazu  gehörige)  Patriciatswürde  wurde 
ihm  verliehen"  ').  Und  dass  diese  mögliche  Auffassung  als  die 
richtige  anzunehmen  ist,  dafür  spricht  die  im  11. — 12.  Jahrhun- 
dert nachweisbar  vorhandene  Anschauung,  dass  zwischen  dem 
Patriciat  und  der  Besetzung  des  päpstlichen  Stuhls  ein  Zusammen- 
hang bestehe.  Die  Ausführungen  von  Martens  über  den  Patri- 
ciat Heinrichs  III.  und  Heinrichs  IV.  ^)  beweisen  das  Vorhandensein 
dieser  Anschauung,  wenn  auch  Martens  die  bisher  herrschende 
Auffassung  über  die  Beziehung  zwischen  dem  Patriciat  und  dem 
Recht  der  Ordination  des  Papstes  bekämpft  ^).  Nach  seinen  einer 
späteren  Zeit  entstammenden  Begriffen  glaubte  wohl  der  Fälscher 
aus  dem  Patriciat,  den  Karl  freilich  besass,  auch  das  mit  einigem 
Schein  des  Rechts  ableiten  zu  dürfen,  dass  Karl  auch  das  Recht 
der  Pontifikatsbesetzung  bekommen  habe. 


Zu  den  an  Karls  Romreise  von  774  geknüpften  Erfindungen 
rechnet  man  gewöhnlich  auch  die  Nachricht  des  libellus  de  impe- 
ratoria  potestate  *) :  in  dem  zwischen  Karl  und  Hadrian  geschlos- 
senen pactum  sei  bestimmt  worden,  dass  bei  der  Ordination  des 
Papstes    ein    kaiserlicher    Gesandter     anwesend     sein    müsse  ^). 


')  Wie  wichtig  dem  Autor  des  Diploms  der  Patriciat  war,  zeigt 
namentlich  die  Stelle:    „et  ut  ipse  sit  rex  et  patricius''  (kürzeres  Diplom). 

'')  Martens  a.  a.  0.  S.  46  ff.  u.  S.  267  ff. 

^)  Nach  Martens  hat  erst  Heinrich  IV. ,  und  zwar  erst  seit  1076 ,  aus 
dem  Patriciat  das  Recht  der  Papstab-  resp.  einsetzung  abgeleitet,  während 
vorher  der  Patriciat  als  inhaltsleerer  Titel  gegolten  habe.  üebri<^ens  scheint 
mir  die  Bestreitung  der  bisherigen  Auffassung  durch  Martens  nicht  durch- 
weg überzeugend,    was  freilich   liier  nicht  näher  begründet  werden  kann. 

■')  M.  G.  S.S.  III  719  ff.  Watterich,  pontificum  Romanorum  vitae  (1862) 
tom.  I  S.  626  ff. 

')  „fecitque  pactum  cum  Romanis  eorumque  pontifice  et  de  ordina- 
tione  pontificis  ut  interesset  quis  legatus  et  ut  contentiosas  lites  ipse .  deli- 
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Giesel) recht')  dagegen  hält  (von  dem  libelhis)  für  glaubhaft 
überliefert,  „dass  Karl  schon  vor  seiner  Kaiserkrönung  ein  Ab- 
kommen mit  dem  Papst  traf,  vs^onach  ein  Gesandter  von  ihm  bei 
der  Papstwahl  gegenwärtig  sein  und  er  streitige  Rechtsfälle  vor 
sein  Forum  ziehen  konnte. "  —  Ueber  Entstehungszeit  und  Ten- 
denz des  libellus  de  imp.  pot.  verweise  ich  auf  Wattenbach, 
Deutschlands  Geschichtsquelleu  5.  Aufl.  1885  Band  I.  S.  397. 
„Der  libellus  scheint  in  S.  Andrea  um  die  Mitte  des  10.  Jahr- 
hunderts verfasst  zu  sein,  ehe  noch  Otto  eine  neue  Ordnung  der 
Dinge  begründet  hatte."  Das  Büchlein  schildert  und  preist  die 
alte  Zeit,  in  der  der  Kaiser  sei's  direkt  sei's  durch  seinen  Stell- 
vertreter in  Rom,  selbst  dem  Papst  gegenüber,  seine  Oberhoheit 
machtvoll  ausübte.  In  Beziehung  auf  die  Glaubwürdigkeit  sind 
die  Urteile  verschieden.  Jung  (in  den  Forschungen  14  S.  409  tf.) 
urteilt,  der  Hauptteil  des  libellus,  nämlich  die  Darstellung  der  Ver- 
hältnisse unter  den  Carolingern,  enthalte  zuverlässige  Nachrichten, 
sogar  mit  Benutzung m-kundlichen  Materials.  Hirsch  glaubt  das 
Gegenteil  beweisen  zu  können.  —  Der  von  Hirsch  geübten  Kritik 
muss  jedenfalls  die  Angabe  des  lil^ellus  über  das  774  angeblich  fest- 
gesetzte Recht  des  Kaisers  in  Beziehung  auf  die  Papsterhebung  ver- 
fallen ^).  Auch  Hirsch  erklärt  mit  Recht  den  Hergang  bei  der  Erhe- 
bung Leo's  III.  für  entscheidend  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Angabe. 
Da  später  allerdings  die  Anwesenheit  eines  kaiserlichen  missus 
bei  der  päpstHchen  Konsekration  als  Regel  aufkam,  so  darf  man 
in  jener  Angabe  des  libellus  nichts  anderes  sehen  als  eine  Anti- 
cipation  späterer  Verhältnisse.     Wie  wird  doch  Hadrian,  der  den 

beraret".   —  H ir s  c h  (in  den  Forschungen  etc.  20  S.  140)  sieht  in  den  Worten : 

,et  ut deliberaret"  das  angegeben,  was  der  missus  bei  der  Einsetzung 

eines  neuen  Papstes  thun  soll:  er  soll  die  dabei  vorkommenden  Streitig- 
keiten entscheiden.  Da  aber  nachher  im  libellus  gesagt  wird:  „inventum 
est  (im  Jahr  800),  ut  suus  missus  omni  tempore  moraretur  Romae  ad  deli- 
berandas  litigiosas  contentiones",  so  wii'd  auch  in  der  ersteren  Stelle  von 
den  überhaupt,  auch  abgesehen  von  der  Papstwahl,  vorkommenden  Streitig- 
keiten die  Rede  sein. 

')  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  I  (5.  Aufl.  1881) 
S.  870.  Die  Angabe  des  libellus  wird  befürwortet  auch  von  Z  ö  p  f  f  e  1 
(historische  Zeitschrift  Band  37  (1877)  S.  124). 

-)  Vgl.  Waitz,  Verfas.-^ung.sgosch.  III  2.  Aufl.  S.  182,  3,  wo  die  be- 
treffende Angabe  des  libellu«  als  sagenhaft  bezeichnet  wird.  Auch  sonst 
wird  sie  verworfen,  z.  B.  von  Baxmanii,  die  Politik  der  Päpste  18G8  1  278;  Hin- 
schius  I  230,  neuestens  von  S  i  ni  s  o  n ,  Jahrbücher  unter  Karl  dem  Gr.  1  S.  178« 
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Einfluss  eines  fränkischen  missus  von  der  Bischofswahl  in  Ra- 
venna  so  angelegeutlicli  zurückwies  ^),  einen  solchen  missus  zur 
Erhebung  des  römischen  Bischofs  zugelassen  haben !  Der  allge- 
meinere Standpunkt,  von  dem  aus  der  libellus  seinen  historischen 
Ueberblick  gibt,  macht  den  Verfasser  geneigt,  die  karolingische 
Staatsgewalt  in  Rom  in  einer  gewissen  prinzipiellen  Beleuchtung 
darzustellen,  wobei  nicht  darauf  gesehen  wird,  dass  jene  Gewalt, 
auch  nachdem  sie  aufgerichtet  war,  in  Rom  erst  allmählich  nach 
den  Anforderungen  der  Umstände  sich  zu  durchgreifenderer  Be- 
deutung entwickelte.  Bei  diesem  Charakter  der  Schrift  ist  es 
wohl  begreiflich,  dass  der  Verfasser  die  Verhältnisse  unter  dem 
Patriciat  nicht  scharf  von  denen  unter  dem  Kaisertum  zu  scheiden 
weiss  ^).  Auch  das,  was  der  libellus  über  die  Jurisdiktionellen 
Verhältnisse  sagt,  die  schon  seit  774  bestanden  haben  sollen,  ist 
mindestens  übertrieben  ^). 


')  Vgl.  oben  S.  20.    Jaffe  bibl.  IV  ep.  88. 

-)  Hirsch  a.  a.  O.  S.  139:  „der  Verfasser  des  libellus  ist  offenbar  der 
Meinung,  dass  Karl  schon  774  die  Kaiserwürde  erhalten  habe". 
3)  Vgl.  Hirsch  a.  a.  0.  S.  141. 
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Scton  Pippin  war  durch  die  päpstliche  Salbung  noch  mehr, 
als  es  vorher  der  Fall  war,  in  die  kirchlichen  Bahnen  getriel)en 
worden,  welche  im  Unterschied  von  den  Merovingern  für  das 
Haus  Pippins  bezeichnend  bleiben.  Noch  inniger  gestaltete  sich 
der  Bund  zwischen  Staat  und  Christentum  unter  Karl.  Durch 
die  Kaiserkrönung  wurde  dieser  Bund  in  eigentümlicher  Weise 
verstärkt.  Dem  neuen  Kaisertum,  das  durch  die  Hände  des 
Papstes  hindurch  gegangen  war,  musste  in  besonderer  Weise  ein 
geistliches  Gepräge  aufgedrückt  sein.  Das  Moment  der  Christ- 
lichkeit war  in  seinem  Begriff  zum  absolut  beherrschenden  ge- 
worden. Das  Imperium  wird  nun  identifiziert  mit  der  Christen- 
heit. Der  BegTÜf  des  Kaisers  besteht  recht  eigentlich  darin,  dass 
er  —  wenigstens  der  Idee  nach  —  Herr  der  Christenheit  ist  ^). 
Der  Staat  übt  seine  Aufgabe  aus  mittelst  der  von  ihm  ange- 
eigneten christlichen  Ideen.  Das  bedeutet  keineswegs,  dass  der 
Staat  der  Anstalt  der  Kirche  d.  h.  der  Geistlichkeit  dient. 
Es  handelt  sich  vielmehr  bei  dem  Kulturplan  der  ßeichsre- 
gierung  um  das  christliche  Wohl  der  Untßrthanen,  um  die  För- 
derung des  populus  christianus.  Die  Förderung  der  Anstalt 
der  Kirche  und  ihrer  persönlichen  Vertreter ,  der  Geistlichen, 
erscheint  allerdings  als  ein  Hauptanliegen  Karls  und  seiner 
Gesetzgebung;  die  Kirche  geniesst  des  ausgedehntesten  Schutzes, 
weil  sie,  die  eine  höhere  Ordnung  der  Dinge  darstellt  und  die 
in  spezifischer,  von  keinem  Laien  —  auch  vom  Kaiser  nicht  — 
zu  leistender  Weise  für  das  ewige  Wohl  der  Menschen  sorgt, 
Gegenstand  besonderer  Ehrfurcht  ist,  —  alier  auch  deswegen, 
weil  sie,  selbst  nicht  wehrhaft,  besonders  schutzbedürftig  ist. 
Aber  im  Grund  ist  auch  die  Kirche  mit  ihren  spezifisclien 
Funktionen  Organ  des  Ueichs.     Die  Geistlichrn  sind  Organe  des 


')  Vom  Vorliültnis  zum  ostrr)misrhen  Kaisertum  sehe  icli  ab. 
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Reichsoberhaupts  so  gut  wie  die  weltlichen  Grossen  ^).  Die  Bi- 
schöfe sind  als  solche  Glieder  der  Reichsversammlungen ;  Graf 
und  Bischof  werden  vereint  als  missi  ausgesandt,  um  die  persön- 
liche Allgegenwart  des  Herrschers  im  ganzen  Reich  darzustellen. 
Somit  ist  die  Geistlichkeit  nicht  ein  Staat  im  Staat,  sondern  in 
den  Staat  eingefügt.  Sie  muss  in  Gemeinschaft  mit  den  weit- 
liehen  Beamten  den  theokratischen  Beruf  des  Reichsoberhaupts 
unterstützen,  das  Christentum  als  Lebensgesetz  der  beherrschten 
Völker  durchzuführen  ^). 

Freilich  ist  der  Keim  eines  Dualismus  zwischen  Kirche  und 
weltlicher  Gewalt  auch  im  Staat  Karls  des  Grossen  nicht  getilgt. 
Thatsächlich  überragt  und  beherrscht  der  Herrscher  die  Kirche 
in  letzter  Linie  eben  vermöge  der  Macht,  die  er  in  den  Händen 
hat.  Durch  die  christliche  Auffassung  des  Herrscherberufs,  die 
durch  die  Kaiserwürde  in  besonderer  Weise  sanktioniert  wurde, 
wird  diese  Macht  freilich  in  die  Sphäre  der  —  von  der  Kirche 
unmittelbar  vertretenen  —  übernatürlichen  Ordnung  der  Dinge 
erhoben.  Aber  dieser  Zusatz  übernatürlicher  Weihe  konnte 
nur  dann  genügen,  die  weltliche  Herrschermacht  auch  wirklich 
über  die  geistliche  Gewalt  zu  erheben,  wenn  erstere  über  eine 
alles  überragende  Macht  verfügte.  Ln  anderen  Fall  konnten  die 
Vertreter  der  Kirche  sich  gar  leicht  als  neben,  ja  über  der  Staats- 
gewalt stehend  betrachten.  Kam  doch  in  den  Augen  jener  Zeit 
den  eigentlich  kirchlichen  Würden  eine  übernatürliche,  göttliche 
Weihe  in  originalerer  Weise  zu  als  selbst  der  höchsten  weltlichen 
Gewalt,  als  selbst  dem  Kaisertum. 

In  Beziehung  auf  das  Verhältnis  der  Kaiserwürde  zur  Papst- 
würde muss  getrennt  werden  zwischen  der  geistlichen  und  po- 
litischen Stellung  des  Papstes.  Seiner  geistlichen  Stellung 
nach  ist  das  Verhältnis  des  Papstes  zum  Kaiser  kaum  rechtlich 
definier  bar.  Li  den  Augen  Karls  stand  die  eigene  Würde,  in 
welcher  sich  die  höchste  Erhabenheit  der  Macht  und  der  christ- 


')  Es  scheint  mir  nicht  zutreffend,  wenn  Niehues,  Verhältnis  von 
Kaisertum  und  Papsttum  im  Mittelalter  Band  11  (1887)  S.  43  sagt:  Karl 
hahe  bei  den  kirchlichen  Anordnungen  „gleichsam  als  Ausführungsorgan" 
der  hohen  Geistlichkeit  seines  Reichs  gehandelt. 

^)  Dass  der  Kaiser  über  die  Kirche  herrscht,  vnrd  ausgesprochen  z.  B. 
durch  die  Wendung:  „ecclesia  imperatori  regenda  tuendaque  commissa". 
Vgl.  die  Stellen  bei  Waitz  a.  a.  0.  III  S.  202,  1. 

3* 
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liehen  Idee  verschwisterte,  ohne  Zweifel  als  eine  nicht  bloss  selb- 
ständige, sondern  auch  als  die  geistig  erhabenere  da  ^).  Der 
Papst  ist  zwar  für  Karl  der  oberste  der  Priester ,  derjenige ,  in 
dem  sich  die  Auktorität  der  priesterlichen  intercessio  konzentriert, 
aber  als  solcher  ist  er  doch  nicht  mehr  als  der  oberste  adjutor 
seiner  so  tiefgreifenden  militia  Christi  ").  Er  ist  eben  doch  auch 
einer  der  Reichsbischöfe  ^).  Karl  ist  der  eigentliche  Funktionär 
der  irdischen  Theokratie ;  nur  die  speziell  priesterlichen  Funktionen 
fallen  den  Priestern  und  in  höchster  Instanz  dem  Papst  zu  *). 

Die  Selbständigkeit  des  kaiserlichen  Bewusstseins  drückt  sich 
am  deutlichsten  darin  aus,  dass  Karl  über  das  Kaisertum  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  verfügte :  bei  der  Ernemiuiig  Lud- 
wigs zum  Mitkaiser  wurden  weder  der  Papst  noch  die  Römer 
befragi;  ebenso  ernannte  noch  Ludwig  den  Lothar.  Die  späteren 
Karolinger  vermochten  diese  Vollkraft  des  kaiserlichen  Bewusst- 
seins nicht  festzuhalten. 

Freilich  tritt  beim  Verhältnis  zwischen  Kaiser  und  Papst  in 
verstärktem  Mass  das  in  Geltung,  was  oben  im  allgemeinen  in 
Beziehung  auf  das  Verhältnis  zwischen  Kirche  und  Staat  gesagt 
wurde.  Der  Keim  des  Dualismus  zwischen  weltlich-kaiserlicher 
und  geistlich-päpstlicher  Gewalt  ist  auch  von  Karl  dem  Grossen 
nicht  beseitigt.  Nur  die  Ueberfülle  der  Macht  entschied  die 
auch  das  Pajisttum  überragende  Bedeutung  des  Kaisertums.  Ver- 
möge der  Fülle  von  originaler  göttlicher  Weihe,  die  das  Papst- 
tum in  sich  schloss,  konnte  sich  der  Papst  leicht  neben,  ja  über 
den  Kaiser  stellen,  sobald  die  Idee  des  Kaisertums  weniger  macht- 
voll vertreten  war. 

Die  andere  Seite  in  der  Stellung  dos  Papstes  ist  die  poli- 
tische.    Nach  dieser  erscheint    der  Papst    ganz    zweifellos    als 


')  Vgl.  den  noch  unter  dem  Königtum  Karls  geschriebenen  Brief 
Alcuin's  Jaffe  bibl.  rer.  Germ.  VI  S.  464:  die  dignitas  regalis  Karls  sei 
gegenüber  der  päpstlichen  und  byzantinisch-kaiserlichen  potentia  excellen- 
tior,  regni  dignitate  sublimior.    Vgl.  auch  Hinschius,  Kirchenrecht  lU  S.  706. 

-')  Vgl.  den  Brief  Karls  oben  S.  27 ,  der  zwar  von  Karl  als  patricius, 
aber  doch  schon  aus  kaiserlichem  Bewusstscin  heraus  geschrieben  worden  ist. 

=")  Waitz  a    a.  0.  III  S.  197. 

*)  Ermoldus  Nigellus  (S.S.  II  S.  482)  lässt  den  Kaiser  Ludwig  zu  Ste- 
phan sagen:  ,Haec  est  causa  sacer,  qua  te  accersii-i  rogavi:  AUjutur  fortis 
esto  bcate  mihi". 
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Unterthan  des  Kaisers,  wenn  auch  freilicli,  wie  Martens  ^)  richtig 
bemerkt,  nicht  „als  simjiler  Unterthan",  d.  h.  seine  Unterthanen- 
schaft  ist  eine  eigentümlich  modifizierte.  Leo  III.  scheint  keinen 
ausdrücklichen  Eid  der  fidelitas  geschworen  zu  haben  ''*).  Hätte 
Leo  III.  einen  solchen  Eid  geleistet,  so  hätte  der  nächste  Papst 
nach  seinem  Amtsantritt  auch  geschworen.  Nun  wird  uns  über 
Stephan  IV.  bloss  berichtet,  dass  er  das  römische  Volk  dem 
Ludwig  Treue  schwören  liess.  Wohl  aber  wurde  Karl  nach  der 
Krönung  alsbald  vom  Papst  ad  ori  ert  und  hierin  liegt  die  Unter- 
thanenschaft  ausgedrückt  ^).  Niehues  (Verhältnis  etc.  II  S.  12) 
sieht  darin  freilich  nur  eine  Verkehrsformel  byzantinischen  Cere- 
moniells.  Aber  so  wenig  diese  Form,  zwischen  dem  byzantinischen 
Kaiser  und  dem  Papst  angewandt,  bedeutungslos  war,  ebensowenig 
war  sie  es  dem  neuen  abendländischen  Kaiser  gegenüber.  Wa- 
rum hat  Leo  vorher  den  König  Karl  nicht  adoriert?  —  Uebri- 
gens  hängt  die  Frage,  ob  der  Papst  selbst  800  Unterthan  des 
Kaisers  wurde,  nicht  an  der  Interpretation  der  Adoration.  Alles 
das,  was  Niehues  selbst  a.  a.  0.  S.  6 — 11  aufzählt,  beweist  wirk- 
lich, nicht  bloss  scheinbar,  wie  Niehues  will,  eine  staats- 
rechtliche Oberhoheit  Karls  als  Kaisers  über  Rom  und  den  Kirchen- 
staat, wie  auch  über  den  Papst  selbst  nach  dessen  politischer  Stellung. 
Niehues  leugnet  nämlich  nicht  bloss  die  Oberhoheit  des  Kaisers 
über  den  Papst ,  sondern  auch  über  Rom  und  den  Kirchenstaat. 
In  der  That  ist  beides  nicht  von  einander  abtrennbar.  Nur 
vorübergehend  für  die  kurze  Zeit  von  796 — 800  konnte  der  son- 
derbare Zwischenzustand  bestehen,  in  welchem  die  Römer  dem 
Frankenherrscher  zur  Unterthanentreue  verpflichtet  waren,  wäh- 
rend der  Papst  wenigstens  formell  neben,  nicht  unter  dem  König 
stand.  Der  oberste  Herr,  im  Kirchenstaat  musste  durch  die  Logik 
der  Thatsachen  auch  Herr  des  unmittelbaren  Beherrschers  dieses 
Staats  werden,  und  diese  Konsequenz  wurde  800  gezogen.  Wie 
Niehues  leugnen  kann,  dass  die  Römer  im  Kaiser  ihren  Ober- 
herrn hatten,  ist  unbegreiflich.  Den  von  Leo  III.  den  Römern  ab- 
genommenenEid  der  Treue  gegen  Karl  leugnet  Niehues  (freilich  ohne 


')  Martens,  die  römische  Frage  etc.  S.  245. 

'')  Trotz  Waitz  a.  a.  0.  III  S.  198,  der  auf  Cenni  IIS.  22  verweist;  dort 
ist  aber  kein  Eid  Leo's  angeführt. 

»)  Döllinger  a.  a.  0.  364  f.,  Martens  a.  a.  0.  210  f. 
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Grund) ;  aber  die  späteren  Eidcsleistuno-en  kann  er  nicht  leugnen. 
Das  Eidesformular  von  824  erkennt    er   als   echt   an.     Was   soll 
es  denn  aber  nun  bedeuten,  wenn  die  Römer  sprechen  mussten: 
„fidelis  ero  doniinis  nostris  imperatoribus  etc."?     Niehues  bleibt 
die  Antwort  schuldig  ^).     Dass    die    Römer    im  Unterschied    von 
den  unmittelbaren  Unterthanen  des  Kaisers   die  Treue  unter 
Vorbehalt  der  dem  l^apst  schuldigen  Treue  beschworen,  entspricht 
ganz  dem  Sachverhalt,    Avornach  der  Papst  allerdings   auch   als 
Herr,    nämlich  als  unmittelbarer  liandesherr,    über   ihnen  stand. 
Durch  diese  Einschränkung   wird  doch   nicht   die  von  ihnen  be- 
schworene Unterthanentreue  gegenüber    dem  Kaiser  aufgehoben! 
Die   staatsrechtliche    Stellung   des   Papstes   im  Reich    ist  ja 
freilich   eine    eigenartige.      Die   unmittelbare   Landeshoheit    über 
Rom  und  den  Kirchenstaat  wurde  ihm  nicht  nur  nicht  genommen, 
sondern  sogar    gestärkt    und  garantiert  (namentlich  auch  gegen- 
über den  innerrömischen  Bestrebungen,  welche  auf  Einschränkung 
des  päpstlich-weltlichen  Regiments  tendierten).    Zum  Fortbestand 
der  j-elativen  politischen  Selbständigkeit  des  Papstes  wirkte  auch 
der  historische  Charakter  mit,  welchen  die  Beziehungen  zwischen 
Papsttum  und  fränkischem  Königtum   hatten.     Für    diese  Bezie- 
hungen Avar  charakteristisch  das  allmähliche  Sichentgegenkommen, 
woraus  zunächst  ein  Vertragsverhältnis  erwuchs.     Noch    bei  der 
Errichtung  des  Kaisertums  selbst  war  zwar  die  ungleich  grössere 
Bedürftigkeit  auf  Seiten  des  Papstes ;  dennoch  bedurfte  auch  Karl 
dabei  des  Papstes,    sofern  nur  dieser   ihm   zur  Kaiserwürde    ver- 
helfen konnte  ^).     So  war  der  Papst  für  den  König  auch  zum  Ver- 
mittler eines  grossen  politischen  Guts  geworden,  und  dies  musste 
die  A.uktorität  vermehren,  die  er  schon  vorher  als  Vermittler  der 
religiösen  Güter,  als  intercessor,  wie  Karl  an  Leo  schrieb,  genoss. 
So  erklärt   es  sich,    dass   wir   auch  nach  der  Kaiserkrönung  zur 
Bezeichnung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  Ausdrücken  begegnen, 
welche  von  der  Anschauung  des  V  er tr  ags  ausgehen;  insbeson- 
dere  ist   es   auch  in   der  Folge   immer  noch  ein  „pactum",    das 
zwischen  dem  neuen  Papst  und  dem  Kaiser  abgeschlossen  zu  wer- 
den  pflegt.  —    Auch   die    räumliche  Trennung   zwischen  Kaiser 

')  Vgl.  Niehues,  Verhältnis  etc.  II  S.  14. 

')  So  viel  dürfte  feststehen,  auch  wenn  iler  (irunil  der  von  Einhard 
berichteten  Unzufriedenheit  Karls,  die  er  naeh  der  Krönung  iiusserto,  da- 
hingestellt bleiben  muss. 
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und  Papst  trug  dazu  bei,  die  Abhängigkeit  des  letzteren  zu  mil- 
dern. Der  Papst  wurde,  was  freilieb  aucb  seinen  Einfluss  im 
Frankenreich  minderte,  weniger  als  die  näher  residierenden  Bi- 
schöfe in  die  Staatsinteressen  hineingezogen.  —  Bei  dem  allem 
kann  die  Oberhoheit  des  Kaisers  über  Rom  und  den  Papst  nicht 
bezweifelt  werden.  Es  hing  freilich  von  den  Umständen  und 
von  der  Entwickelung  der  Dinge  ab,  in  welchem  Grad  diese 
Oberhoheit  ausgeübt  wurde  und  in  die  Erscheinung  trat.  Das 
Verhalten  Karls  selbst,  soweit  es  sich  erkennen  lässt,  erscheint 
ziemlich  zurückhaltend.  Umstände,  welche  die  Oberhoheit  des 
Kaisers  dem  Papst  gegenüber  hervortreten  Hessen ,  traten  z.  B. 
815  ein,  wo  sich  Kaiser  Ludwig  durch  ein  vom  Papst  gefälltes 
Todesurteil  veranlasst  sah,  eine  nachträgliche  Untersuchung  an- 
zustellen'). Am  deutlichsten  wird  die  Oberhoheit  des  Kaisers 
illustriert  durch  das  Auftreten  Lothars  824,  das  zur  Lotharischen 
constitatio  führte.  Auch  Niehues  kann  in  dem  Auftreten  Lothars 
nichts  Usurpatorisches  sehen.  Es  war  in  der  That  lediglich  eine 
ganz  normale  Entfaltung  der  im  Kaisertum  implicite  enthaltenen 
Rechte.  Niehues  bezeichnet  den  Zustand,  der  durch  die  consti- 
tutio  geschaffen  wurde,  als  eine  Art  condominium  zwischen  Kaiser 
und  Papst  in  Rom  ^).  Damit  ist  aber  zu  wenig  gesagt.  In  Wahr- 
heit steht  in  dieser  constitutio  der  Kaiser  deutlich  als  Oberherr 
im  Hintergrund,  und  dieser  Zustand  wurde  damals  nicht  erst  ge- 
schaffen, sondern  nur  einigermassen  präzisiert. 

Niehues  führt  das  Privileg  Ludwigs  von  817  als  einen  Be- 
weis an,  dass  der  Kaiser  sich  eine  Oberhoheit  über  den  Papst 
und  das  jDäpstliche  Gebiet  nicht  beilegte.  In  Wahrheit  ist  dieses 
Privileg  (seine  Echtheit  vorausgesetzt)  nur  der  Ausdruck  eines 
weniger  entwickelten  Stadiums  in  dem  Verhältnis  zwischen 
dem  Papst  und  dem  kaiserlichen  Oberherrn.  Was  dem  Papst 
garantiert  wird,  ist  die  landesherrliche  Gewalt  in  einer  auch  dem 
Kaiser  gegenüber  sehr  selbständigen  Weise.  Aber  an  ein  er  Stelle 
bricht  die  der  ganzen  Ausstellung  des  Privilegs  zu  Grund  lie- 
gende Oberhoheit  des  Kaisers  auch  in  deutlicher  und  ausdrück- 
licher Weise  durch,  nämlich  da,  wo  auf  das  Zugeständnis,  dass 
der  Kaiser  nur   auf  die  Bitte   des  Papstes   richterlich   eingreifen 

')  lieber  die  Rechte  des  Kaisers  in  Rom  vgl.  auch  Simson,  Jahrbücher 
unter  Karl  dem  Gr.  E  S.  248  f. 
*)  a.  a.  0.  S.  114. 
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will,  die  Beschränkung  folgt:  „exceptis  his,  qiii  violentiam  vel 
oppressionem  potentiorum  passi  ideo  ad  nos  venerint,  nt  per  nostrani 
intercessionem  justitiam  mereantur,  qnorum  altera  conditio  est  et 
a  snperioribus  valde  disjuncta. "  üas  ist  eine  Reservation  der 
kaiserlichen  Oberhoheit  ^).  Niehues  iinterlässt  es,  sich  mit  dieser 
Stelle  auseinanderzusetzen.  In  Wahrheit  ist  der  kaiserliche  Arm  un- 
geachtet aller  Konzessionen  und  Garantieen  nicht  bloss  schützend, 
sondern  auch  machtvoll  über  den  Papst  ausgestreckt. 

Eine  Folge  davon,  dass  der  Natur  der  eigentümlichen  Ver- 
hältnisse gemäss  das,  was  von  Anfang  an  im  Kaisertum  lag,  ersb 
allmählich  aktualisiert  wurde,  war  es,  dass  eine  eidliche  Ver- 
pflichtung des  Papstes  dem  Kaiser  gegenüber  nicht  gleich  von 
Anfang,  sondern  erst  später,  nämlich  erst  seit  824 ,  eintrat.  Wir 
werden  später  über  die  Art  und  Bedeutung  dieser  eidlichen 
Verflichtung  genau  handeln  müssen.  Zum  voraus  sei  hier  be- 
merkt, dass  es  ganz  unstatthaft  ist,  den  päpstlichen  Eid  ganz  den 
Versprechungen  zu.parallelisieren,  welche  die  Kaiser  den  Päpsten 
gaben.  Niehues  versucht  das^).  Hier  genüge  vorerst  das  eine: 
der  Kaiser  nimmt  dem  Papst  den  Eid  ab,  sonst  wird  er  über- 
haupt nicht  Papst.  Der  Kaiser  aber  hat  dem  Papst  gegenüber 
sich  nicht  in  ähnlicher  Weise  eidlich  zu  verpflichten,  ehe  er 
Kaiser  werden  kann. 

Nach  Niehues  hat  die  Kaiserwürde  für  Karl  Rom  gegenüber 
nur  eine  Erweiterung  der  Schutzgewalt  mit  sich  gebracht. 
Während  Karl  als  patricius  Rom  gegenüber  bloss  die  Schutzgewalt 
gegen  äussere  Feinde  besessen  habe,  habe  er  sie  als  Kaiser  auch 
gegen  die  inneren  Feinde  des  Papstes  bekommen  ^);  auch  Rechte 
habe  der  Kaiser  dem  Papst  und  dem  Kirchenstaat  gegenüber  ge- 
habt, aber  nur  als  Bedingungen  der  Ausübmig  seiner  Schutzge- 
walt. Dem  gegenüber  ist  zu  sagen :  die  Aufrichtung  des  Kaiser- 
tums schloss  die  Oberhoheit  über  Rom  als  ganz  selbstverständlich 
in  sich.  Schon  der  Titel  „Imperator  Romanorum"  sagt  das,  zu- 
mal wenn  hinzugefügt  wird:  „Romanum  gubernans  Imperium ". 
Zu   diesem  imperium,    das   vom  Kaiser   beherrscht   wird,  gehört 


')  Vgl.  Martens  a.  a.  0.  229  f.  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs- und 
Rechtsgeschichte  Italiens  II  (1869)  S.  351. 
•')  a.  a.  0.  S.  14. 
*)  z.  B.  Niehues  a.  a.  0.  S.  5. 
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doch  aucli  Rom,  und  zwar  als  membrnm  praecipuum  ^).  Die 
Kaiser  waren,  sofern  sie  eine  wirkliche  kaiserliche  Gewalt  im 
Abendland  ausübten,  immer  auch  Oberherrn  über  Kom.  Die  De- 
duktion von  Niehues  (a.  a.  0.  S.  12)  fällt  in  sich  selbst  zusammen. 
„Karl  trat  als  Kaiser  Rom  und  dem  Papst  gegenüber  in  die 
Stellmig  ein,  welche  bis  dahin  die  byzantinischen  Kaiser  einge- 
nommen hatten.  Diese  aber  besassen  schon  seit  740  keine  po- 
litischen Rechte  mehr  über  den  Kirchenstaat.  Was  sie  nicht 
besassen,  konnte  Karl  nicht  von  ihnen  erben. "  Der  Trugschluss 
liegt  darin,  dass  Karl  gerade  das  übernommen  haben  soll,  was 
die  byzantinischen  Kaiser  damals  an  Macht  über  Rom  besassen ; 
das  wäre  freilich  =  0  gewesen!  In  Wahrheit  aber  hat  Karl  das 
gerade  infolge  der  Machtlosigkeit  der  Byzantiner  vom  Papst 
als  erloschen  betrachtete  abendländische  Kaisertum  geerbt,  nicht 
damit  es  erloschen  bleibe,  sondern  damit  es  aufgerichtet  werde, 
die  Oberhoheit  über  Rom  natürlich  mit  inbegriffen.  — 

In  der  Konsecjuenz  des  A^erhältnisses  zwischen  weltlicher  Ge- 
walt und  Kirche,  zwischen  Kaisertum  und  Papsttum  lag  ohne 
Zweifel  auch  das  Anrecht  des  Kaisers  auf  irgend  eine  Art 
von  Mitwirkung  beim  Papstwechsel,  wie  sich  denn 
der  Kaiser  überhaupt  das  Recht  beilegte,  bei  der  Besetzung  der 
Bistümer  mitzuwirken,  ein  Recht,  dem  gegenüber  die  „kanonische 
Wahl"  wenigstens  diesseits  der  Alpen  sehr  zurückstehen  musste  ^). 
Aber  in  welcher  Art  sich  Karl  diese  Mitwirkung  gedacht  hat 
oder  gedacht  haben  würde,  lässt  sich  nicht  feststellen;  denn  ein 
Papstwechsel  trat  unter  ihm  nicht  mehr  ein.  Nur  so  viel  lässt  sich 
im  allgemeinen  sagen,  dass  die  in  mehr  als  einer  Beziehung 
eigenartige  Stellung  des  Papsttums  den  Papstwechsel  vor  allzu 
unmittelbaren  Eingriffen,  des  Kaisers  schützte. 

Es  hat  allen  Anschein,  dass  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zur  Papstwahl  auch  bei  der  Errichtung  des  Kaisertums  nicht  in 
bestimmter  Weise  geregelt  wurde.  Simson^)  sagt:  „zu  den 
Hoheitsrechteu,  welche  sich  Karl  nach  seiner  Kaiserkrönung  vor- 

')  Die  Zugehörigkeit  Roms  zum  Reich  kann  nicht  so  interpretiert  wer- 
den, wie  Niehues  a.  a.  0.  S.  14  will. 

")  Vgl.  Waitz  a.  a.  0.  III  420  f. 

^)  Jahrbücher  des  fränkischen  Reichs  unter  Ludwig  dem  Frommen 
(1874)  I,  S.  231,  3.  Vgl.  dazu  Simson,  Jahrbücher  des  fränkischen  Reichs 
unter  Karl  dem  Grossen  II  S.  245 — 248.  Mit  Simson  stimmt  überein  D  ahn , 
deutsche  Geschichte  I,  2,  S.  363. 
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behalten  liatte ,  <j;ehörte  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach ,  dass 
der  Konsekration  des  Papstes  die  kaiserliche  Genehmigung  vor- 
hergehen müsse"  *).  Dies  schliesst  Simson  aus  dem,  was  die 
fränkischen  Quellen  zur  Erhebung  Stephans  IV.  und  Paschalis'  L 
berichten.  Wir  werden  finden,  dass  diese  Berichte  kaum  ein  ge- 
nügender Anhalt  sind,  um  jenen  Rückschluss  zu  gestatten,  zumal 
da  wir  in  späteren  Abmachungen  uns  nie  auf  eine  unter  Karl 
getroffene  Festsetzung  zurückgewiesen  finden,  und  da  von  einem 
Protest  wegen  Verletzung  eines  kaiserlichen  Rechts  weder  bei  der 
Erhebung  des  Stephan  IV.  noch  des  Paschalis  noch  des  Eugen  11. 
die  Rede  ist ,  welche  doch  alle  den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen 
haben,  ohne  dass  vor  der  Konsekration  eine  kaiserliche  Geneh- 
mismiS  abgewartet  wurde. 

Eine  andere  Auffassung  ist  es,  wemi  behauptet  wird,  das 
kaiserliche  Recht  beim  Papstwechsel  sei  seit  Karls  Kaiserkrönung 
durch  den  ständigen  missus  in  Rom  vertreten  worden.  So 
sagt  z.  B.  G  r  ego  r 0  vius  ^) :  „der  beständige  Legat  des  Kaisers  war 
auch  Bevollmächtigter  bei  der  Pa]>stwahl  und  Ordination,  Avelcher 
er  beizuwohnen  hatte"  ^).  Diese  Auffassung  gründet  sich  ledig- 
lich auf  den  libellus  de  imperatoria  potestate,  der  aber  unter  den 
Funktionen  des  nach  seiner  Angabe  seit  Errichtung  des  Kaiser- 
tums beständig  in  Rom  weilenden  missus  die  Anwesenheit  bei 
der  Papsteinsetzung  nicht  eumial  aufführt,  wogegen  er  freilich 
in  betreff  der  Patriciusgewalt  die  schon  oben  kritisierte  Angabe 
gemacht  hat:  „(Carolus)  fecit  pactum  cum  Romanis  eorumque 
pontifice  ...  de  ordinatione  pontificis,  ut  interesset  quis  legatus". 
Der  libellus  dachte  sich  Avohl,  was  den  Papstwechsel  betrifft,  das 
Gleiche  als  Funktion  des  ständigen  missus,  was  er  jenem  legatus 
unter  dem  Patriciat  zuschreibt.  Er  sagt  dann  auch  später  von 
Karl  dem  Kahlen:  „removit  etiam  ab  eis  (sc.  Romanis)  regias 
legationes,  assiduitatem  vel  i)raesentiam  apostolicae  electionis".  — 
Allein  in  gleichzeitigen  Berichten  finden  wir  von  einer  derartigen 


')  Aehnlich  Himl  y ,  Wala  et  Louis  le  debonnaire  (1849)  S.  75.  95.  -  In  den 
Jakrl»üchern  unter  Karl  dem  Gr.  a.  a.  0.  bezeichnet  Simson  auch  das  als  ein 
dem  Kaiser  schon  801  vorbehaltenea  Recht  „dass  die  Konsekration  des  Pai»ste3 
in  Gegenwart  eines  oder  auch  mehrerer  kaiserlicher  Missi 
stattzufinden  hatte".  Vor  Eugen  IL  lässt  sich  dieses  Recht  nicht  nachweisen. 
■-)  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom  3.  Aufl.  III  S.  11. 
')  So  auch  Reumont,  Geschichte  der  Stadt  Rom  11  189. 
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Vertretung  des  kaiserliclien  Reclits  cTarcli  einen  ständigen  missus, 
etwa  bei  der  Erhebung  Stephans  I\".  oder  des  Paschalis,  gar  nichts; 
und  auch  für  die  spätere  Zeit  werden  wir  finden,  dass  es  nicht 
ein  ständiger,  sondern  ein  eigens  zu  diesem  Zweck  abgeord- 
neter Gesandter  war,  dem  die  Vertretung  des  Kaisers  beim  Pon- 
tifikatswechsel  zugeteilt  wurde.  Zudem  ist  die  Existenz  eines 
ständigen  Missus  in  Rom  unter  dem  karolingischen  Kaisertum 
überhaupt  eine  problematische.  Da  die  Quellen  aus  jener  Zeit 
selbst  ihn  nirgends  erkennen  lassen,  so  hat  S  i  m  s  o  n  ^)  alles  Recht, 
ihn  zu  bezweifeln  ^). 

Das  Wahrscheinlichste  ist  also,  dass  Karl  es  unterlassen  hat,  ein 
kaiserliches  Recht  mit  Beziehung  auf  den  Pontifikatswechel  fest- 
zustellen. Unter  Karls  Regierung  trat  kein  Anlass  ein,  der  einen 
gesetzgeberischen  Schritt  in  dieser  Hinsicht  nahe  gelegt  hätte. 
Nach  dem  angegebenen  Charakter  der  Beziehungen  des  Kaiser- 
tums zum  Papsttum  ist  es  wohl  denkbar,  dass  der  kaiserliche 
Einfluss  noch  nicht  bis  zum  innersten  Kern  der  Selbständigkeit 
des  Papsttums,  bis  zur  freien  Papsterhebung,  durchgedrungen  war. 
Die  Verbindung  beider  Mächte  war  durch  allmähliche  Annähe- 
rung entstanden;  aus  der  Verbindung  Avurde  an  der  Hand  trei- 
bender Verhältnisse  die  Unterwerfung  des  einen  Teils.  Darum 
ist  es  auch  begreiflich,  wenn  die  Frankenmacht  das  Papsttum 
nicht  gleich  von  Anfang  an  an  der  Wurzel,  an  der  von  nicht- 
römischen Einflüssen  unabhängigen  Genesis  des  Papstes  anfasste. 
Ganz  anders  war  später  das  Verhältnis  Otto's  I.  und  Heinrichs  HI. 
zum  Papsttum.  Diese  sahen  sich  dm-ch  den  Zustand,  in  welchem 
sie  dasselbe  antrafen,  alsbald  veranlasst,  sich  den  massgebenden 
Einfluss  auf  die  Papsterhebung  anzueignen.  Daneben  ist  zu  be- 
denken, wie  Hinschius  (a.  a.  0.  S.  230)  bemerkt,  „dass  vorläufig 
noch  gleiche  Interessen  beide  Mächte  so  eng  verbanden,  dass  von 
einem  Bruch  beider  und  von  Massregeln  zur  Verhütung  eines 
solchen  nicht  die  Rede  war." 


Um  mehr  als  2  Jahre  überlebte  Leo  den  von  ihm  gekrönten 

*)  Jahrbücher  unter  Ludwig  dem  Fr.  I  S.  226,  5.  Die  entgegengesetzte 
Ansicht  vertritt  Giesebrecht,  Gesch.  der  deutsch.  Kaiserzeit  I  (5.  Aufl.) 
S.  871  f. 

'^)  Noch  Genaueres  darüber  gibt  Hii-sch  in  den  Forschungen  zur  deut- 
schen Geschichte  20  S.  142  f.  (gegen  Jung  in  den  Forschungen  14). 
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Kaiser.  Dem  Tod  Leo's  «fingen  ernstliche  Unruhen  vorher,  welche 
dem  Kaiser  Ludwig  Anlass  gaben,  durch  seine  Organe  auch  dem 
Papst  gegenüber  entschieden  für  das  kaiserliche  Ansehen  und 
den  Kölnern  gegenüber  für  die  Ordnung  einzutreten.  Dem  Nach- 
folger Leo's  wurde  dadurch  die  Notwendigkeit  eines  engen  An- 
schlusses an  den  Kaiser  sehr  nahe  gelegt.  Am  12.  Juni  816 
wurde  Leo  begraben;  am  22.  Juni  wurde  Stephan  IV.  konse- 
kriert.  Dass  er  seine  Wahl  den  Gegnern  Leo's  verdankte  '),  ist 
wahrscheinlich.  Weder  in  seiner  vita  noch  in  den  fränkischen 
Quellen  wird  irgend  welche  Mitwirkung  von  Vertretern  des  Kaisers 
bei  seiner  Erhebung  erwähnt  ''').  Einhard  ^)  scheint  sogar  das 
Bewusstsein  davon  zu  verraten,  dass  ein  kaiserliches  Recht  bei 
der  Erhebung  nicht  in  Betracht  gezogen  wurde.  Denn  während 
er  die  letzten  Pontifikatsweclisel  nur  mit  den  allgemeinen  Aus- 
drücken:  „successit",  „pontificatum  suscepit"  bezeichnet  hat,  un- 
terscheidet er  bei  Stephan  IV.  und  von  da  an  regelmässig  zwischen 
den  zwei  Hauptakten  der  Erhebung,  Wahl  und  Konsekration. 
„Stephanus  in  locum  ejus  electus  atque  ordinatus  est".  Der  Grund 
dafür,  dass  dem  fränkischen  Annalisten,  der  seinen  Bericht  doch 
wohl  nicht  absolut  gleichzeitig  verfasste  oder  abschliessend  re- 
digierte, der  Blick  für  diesen  Unterschied  geschärft  ist,  mag  darin 
liegen,  dass  bald  die  Geltendmachung  des  kaiserlichen  Rechts  ge- 
rade zwischen  diese  beiden  Akte  eingeschoben  wurde.  Erst 
durch  die  Gesandten,  welche  Stephan  an  Ludwig  schickt,  „qui 
quasi  pro  sua  consecratione  imperatori  suggererent"  (=  um  ihm 
die  auf  die  päpstliche  Konsekration  bezüglichen  Mitteilungen  zu 
machen  *)  wird  der  Kaiser  in  eine  Beziehung  zu  dem  schon  voll- 
zogenen Pontifikatswechsel  gesetzt. 

')  Simson  a.  a.  0.  S.  66. 

-)  Stauden uieyer,  Geschichte  der  Bischofswahlen  (1830)  S.  143 
behauptet  ohne  Grund ,  Stephan  sei  in  Gej^enwart  kaiserlicher  Missi  ge- 
wählt worden. 

^)  Beim  Gebrauch  dieser  herkömmlichen  Bezeichnung  der  Annalen 
sehe  ich  von  der  Frage  nach  dem  wirklichen  Autor  ab.  Auch  die  Frage 
nach  der  genaueren  Abfassungszeit  sowie  nach  dem  offiziellen  oder  nicht- 
offiziellen Charakter  kann  bei  Seite  liegen  bleiben.  Es  genügt,  dass  wir 
allen  Grund  haben,  den  fränkischen  Angaben  einen  hohen  tirad  von  Zu- 
verlässigkeit beizulegen. 

*)  Bayet  a.  a.  0.  S.  73  f.  ist  geneigt,  den  Ausdruck  Einhard's  nicht 
auf  die  Weihe  des  Papstes,  sondern  auf  die  Weihe  des  Kaisers  zu  beziehen, 
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Von  Wahhmruhen  bei  Stephans  Erhebung  sind  keine  Spuren 
vorhanden. 

Thegan  ^)  cap.  16  gibt  die  wichtige  Nachricht,  dass  Stephan 
alsbald,  nachdem  er  den  Stuhl  Petri  bestiegen,  das  ganze  römische 
Volk  dem  Ludwig  eidlich  Treue  versprechen  Hess.  Stephan  er- 
innerte sich  also  dessen,  was  Leo  IIL  nach  seiner  Erhebung  that. 
Folge  der  veränderten  Zeitlage  ist  es  wohl,  wenn  diesmal  der 
Papst  selbst  den  Römern  den  Eid  abnahm. 

Stephan  wollte  also  keineswegs  das  Band  mit  dem  Kaiser- 
tum lockern,  und  dieser  Richtung  seiner  Politik  entsprang  auch 
seine  Reise  zu  Kaiser  Ludwig.  Noch  nicht  2  Monate  waren  seit 
seiner  Konsekration  vergangen,  als  er  die  Reise  antrat.  Er  be- 
trieb sie  mit  solcher  Eile,  dass  man  glauben  muss,  er  hätte  sie 
gerne  schon  früher  angetreten.  Voraus  schickte  er  2  Gesandte, 
deren  Mission  Einhard  mit  den  angeführten  Worten  bezeichnet. 
Der  Astronom,  welcher  den  Einhard  kopiert^),  gebraucht  die 
Wendung:  „praemisit  legationem,  quae  super  ordinatione  ejus 
imperatori  satisfaceret^.  Dieses  „  satisfacere "  könnte  besagen 
wollen,  dass  der  Papst  sich  den  Kaiser  darüber,  dass  er  nicht 
vor  der  Ordination  des  Papstes  befragt  wurde,  ungehalten  dachte 
und  sich  daher  entschuldigte^).  Aber  notwendig  liegt  das 
nicht  in  dem  Ausdruck,  der  auch  bloss  das  besagen  kann,  dass 
der  Papst  den  berechtigten  Ansprüchen  Ludwigs,  wornach  er  die 
Mitteilung  (Einhard:  „suggestio")  der  Konsekration  verlangen 
kann,  genügte  *J.  Aber  auch  wenn  der  Astronom  den  Sinn  be- 
absichtigte ,    welchen  manche   ihm  ohne  weiteres  beilegen  ^) ,    so 


welche  Stephan  nachholen  wollte.  Aber  nach  dem  Vorhergehenden  kann 
man  an  nichts  anderes  denken  als  an  die  vollzogene  Konsekration  des 
Papstes  selbst  (auch  bei  0.  Abel  und  Wattenbach  ist  unrichtig  übersetzt : 
„um  den  Kaiser  geneigt  zu  machen,  sich  von  ihm  weihen  zu  lassen",  wo- 
rauf Simson,  Jahrbücher  unter  Karl  dem  Grossen  II  S.  245,  2  hinweist). 

>)  M.  G.  S.S.  II  S.  594. 

'■■')  Vgl.  über  das  Verhältnis  des  Astronomen  zu  Einhard  Wattenbach 
Deutschlands  Geschichtsquellen  5.  Aufl.  I  198. 

•')  Vgl.  Einhard  zu  815:  „die  Gesandten  Leo's  satisfecerunt  imperatori 
de  his  quae  objiciebantur". 

*)  Vgl.  den  Brief  Pauls  I  oben  S.  12,  wo  in  „satisf actus"  keine  Spur 
von  der  Bedeutung  „entschuldigen"  enthalten  ist. 

^)  z.  B.  Gregorovius  a.  a.  0.  III  33;  Himly  a.  a.  0.  75;  Nie- 
hues,  Verhältnis  etc.  II,  62.  Simson,  Jahrbücher  unter  Ludwig  dem 
Frommen  I  S.  66:    „Stephan  erkannte  doch  wenigstens  im  Grundsatz  an, 
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kann  das  auf  einer  Missdeutnnj^  Einliards  l)ernlien  oder  kann  die 
später  aufgekommene  Anschauung  seine  Darstellung  beeinflusst 
haben.  Diese  Ndiiz  bildet  also  eine  zu  schwache  Stütze  für  die 
Behauptung,  Stephan  habe  sich  entschuldigt,  weil  er  ohne  vor- 
horiü'e  Beiziehung  des  Kaisers  konsekriert  worden  sei. 

Immerhin  ist  es  möglich,  und  diese  Vermutung  wird  sich 
uns  bei  Paschalis  I.  in  verstärktem  Grad  aufdrängen,  dass  der 
Papst  von  Besorgnissen  erfüllt  Avar  in  betreff  der  Stellung,  welche 
der  neue  Kaiser  zum  Papsttum  überhaupt  und  speziell  zum  Papst- 
wechsel einnehmen  werde.  Wie  Ludwig  ohne  Zuthun  des  Papstes 
Kaiser  geworden  war,  so  konnte  er  aus  seiner  Würde  auch  weiter- 
gehende Rechte  gegenüber  dem  Papsttum  ableiten.  Dem  Papst 
musste  sehr  viel  daran  liegen,  sowohl  die  Kaiserkrönung  nachzu- 
holen als  auch  Garantieen  für  den  Fortbestand  des  alten  Ver- 
hältnisses zu  erhalten.  — 

In  Beziehung  auf  seine  Erhebung  hat  also  Stephan  IV.  dem 
Kaiser  nicht  mehr  eingeräumt  als  Leo  III.  dem  Patricius  '). 
DasS'  auch  Stephan  sein  W^ahldekret  übersandte,  ist  wahrschein- 
lich 2). 

Die  vita  des  Stephan  IV.  bemerkt,  ehe  er  die  Reise  antrat, 
sei  er  „in  pontificatu  jam  positus"  gewesen.  Soll  damit  die  Un- 
abhängigkeit seiner  Würde  vom  Kaiser  betont  sein  ?  Als  Zweck 
der  Reise  gibt  die  vita  au:  „pro  confirmanda  pace  et  unitate 
ecclesiae  Dei",  und  als  Resultat  bezeichnet  sie  befriedigt:  „so 
grosser  Gnade  würdigte  ihn  Ludwig,  dass  (der  Papst)  omnia,  quae 
ab  eo  poposcisse  dinoscitur,  ab  eo  impetraret".  Auch  nach  den 
fränkischen  Quellen  war  die  Aufnahme,  die  der  Papst  fand,  und 
das  Ergebnis  seines  Besuchs  ein  ihm  günstiges.  Genau  beschreibt 
Ermoldus  Nigellus  die  damalige  Anwesenheit  des  Papstes  ^).  Seine 
Angabe,  dass  Stephan  die  Reise  auf  Veranlassung  Ludwigs  unter- 
nommen habe*),   widerspricht  den  andern  Quellen  und  mag  zur 

dass  seine  Weihe  der  Genehmigung  des  Kaisers  bedürfe  und  beeilte  sich, 
2  Gesandte  an  Ludwig  abzuordnen,  welche  diesem  seine  Konsekration  anzeigen 
und  die  kaiserliche  Einwilligung  gewissermassen  nachträglich  (?)  einholen 
sollten".    Vgl.  auch  S  i  m  s  o  n ,  Jahrbücher  unter  Karl  dem  Gr.  11  S.  245,  2. 

')  So  auch  Hinschius,  Kirchenrecht  I  230. 

'')  Unrichtig  Stauden  meyer  S.  143:  „das  Wahldekret  wurde  dem 
Kaiser  zur  Bestätigung  zugeschickt*. 

")  M.  G.  S.S.  II  482  tr. 

*)  lih.  II  V.  197. 
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Verherrlicliimg  seines  Helden  erfunden  sein.  Aber  nicht  der  Phan- 
tasie des  Ermoldus  entsprungen  kann  die  bestimmte  Angabe  V. 
383  f.  sein ,  dass  Ludwig  durch  seinen  Kanzler  Elisachar  eine 
Urkunde  ausstellen  Hess,  um  seinen  Willen  kundzuthun,  dass  die 
jura  Petri  unverletzt  in  Kraft  bleiben  sollen  und  dass  die  römische 
Kirche  auch  unter  seiner  Regierung  die  erste  Stelle  einnehmen 
und  an  Ehre  Avachsen  soll  wie  sie  unter  Karl  gewachsen  ist  ^). 
Ueberblicken  wir  diese  Angaben,  so  geht  aus  ihnen  hervor, 
dass  Ludwig  keinerlei  Ungehaltenheit  über  die  Art,  wie  Stephan 
den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen,  an  den  Tag  legte.  Er  empfieng 
ihn  mit  den  dem  rechtmässigen  Papst  gebührenden  Ehren  und 
garantierte  die  Rechte  und  Interessen  des  Papstes.  Die  Verbin- 
dung des  neuen  Papstes  mit  dem  Kaiser  war  gesichert  und  da- 
bei war  der  Papst  in  seiner  privilegierten  Stellung   belassen. 


Die  Frage,  ob  damals  schon  das  Bestreben  Ludwigs  darauf 
gerichtet  war,  ein  kaiserliches  Recht  in  den  Prozess  des  Ponti- 
fikatswechsels  selbst  einzuschalten ,  entscheidet  sich  durch  die 
Antwort  auf  die  Frage:  ist  das  Dekret:  „quiasancta"  dem 
Stephan  IV.  zuzuschreiben?  Delln  da  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  der  Papst  aus  eigenem  Trieb  der  kaiserlichen  Gewalt 
eine  auf  die  Papsterhebung  sich  erstreckende  Ausdehnung  gab, 
so  wäre  der  Erlass  jenes  Dekrets  auf  Forderungen  Ludwigs  zu- 
rückzuführen. Dasselbe  steht  als  10.  Kanon  unter  den  Beschlüssen 
der  römischen  Synode,  welche  Johann  IX.  898  hielt  ").  Ausser- 
dem aber  steht  es  mit  einigen  unvresentlichen ,  bloss  formellen 
Verschiedenheiten  in  der  Pannorraia  Ivos  (III  1  §  1),  von  wo 
es  in  das  Dekret  Gratians  übergieng  (c.  28  Dist.  LXIII),  und  hier 
trägt  es  die  Inskription:  Stephanus  papa.  Das  Dekret  lautet  im 
Wortlaut  bei  Gratian:  „Quia  sancta  Romana  ecclesia,  cui  auctore 
Deo  praesidemus,  a  pluribus  patitur  violentias  pontifice  obeunte, 
quae  ob  hoc  inferuntur ,  quia  absque  imperiali  notitia  pontificis 
fit  electio  et  consecratio  nee  canouico  ritu  et  consuetudine  ab  im- 


')  Bei  Ficker,  Forschungen  etc.  IT  S.  846  der  Nachweis  von  Spuren 
davon,  dass  das  von  Ludwig  dem  Stephan  IV.  ausgestellte  pactum  noch 
1105  vorhanden  war. 

2)  Mansi  18,  221;  M.  G.  Leg.  U  Anhang  S.  158. 
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peratore  directi  intersunt  nuntii,  qui  scandala  fieri  vetent:  volu- 
miis,  ut  cum  instituendus  est  pontifex,  couvenientibus  episcopis 
et  universo  clero  eligatur  (ex)  pracsente  ')  senatu  et  populo,  qui 
ordinandns  est,  et  sie  ab  omnibus  electus  i)raesentibus  legatis 
imperialibus  consecretur,  nullusque  sine  periculo  sui  iuramenta 
vel  proniissiones  aliqnas  iiova  adinventione  audeat  extorquere, 
nisi  quae  antiqiia  exigit  coiisuetudo,  ne  vel  ecclesia  scandalizetur 
et  imperialis  honorificentia  minuatur. " 

Die  Frage  ist:  kann  man  einem  Stephan  des  neunten 
Jahrhunderts  —  denn  nur  um  einen  solchen  kann  es  sich 
handeln  —  dieses  Dekret  mit  Fug  zuschreiben?  Wenn  nicht,  so 
würde  in  jener  Inskiiption  eine  Verwechslung  des  Namens  Stephan 
mit  dem  Namen  Johann  vorliegen.  Zunächst  muss  in  Betracht 
kommen  Stephan  IV. 

Muratori  glaubte  die  Ansicht  älterer  Forscher,  welche 
das  Dekret  dem  Stephan  IV.  absprachen,  me  des  Baronius  (annal. 
ad  a.  816),  des  Thomassin  (vet.  et  nova  eccl.  discip].  tom.  11  lib. 
II  cäp.  25  III)  durch  die  Herausgabe  der  Akten  einer  Synode 
des  Nikolaus  I,  wie  er  meinte  von  863  -),  definitiv  widerlegt  zu 
haben  ^).  Im  11.  Kapitel  dieser  Synode  glaubte  er  das  fragliche 
Dekret  citiert  zu  finden,  woraus  folgen  würde,  dass  es  von  einem 
Stephan,  der  vor  Nikolaus  I.  gelebt  hat,  also  von  Stephan  IV. 
stammen  muss.  Unter  denen ,  welche  die  Ansicht  Muratoris 
billigen,  ist  hauptsächlich  hervorzuheben  Niehues,  welcher  in 
einer  besonderen  Abhandlung*)  die  Herkunft  des  Dekrets  „quia 
sancta"  von  Stephan  IV.,  mit  besonderer  Beziehung  gegen  Hin- 
schius,    nachzuweisen    sucht ^).     Don  Autoren,    welche    sich    für 


')  bei  Ivo:  „ex  praesentc";  bei  Gratian:  „praesente";  im  10.  Kanon 
des  Konzils  von  898:  „expetente"  (vgl.  unten  bei  Johann  IX.)  Weiland 
in  der  Zeitschr.  für  Kirchenreclit  Band  19  (1884)  S.  86  Anm.  3  erklärt,  ge- 
wiss mit  Recht,  die  Lesart  „expetente"  für  die  ursprüngliche  (diese  Lesart 
auch  in  der  Ueberlieferung  des  Dekrets  bei  Wido  von  Osnabrück  im  cod. 
Udalrici,  wo  es  dem  Papst  Deusdedit  zugeschrieben  wird;  bei  Jaffe,  bibl. 
rer.  Germ.  V,  336.    Vgl.  darüber  Weiland  a.  a.  0.  S.  89). 

-')  In  Wahrheit  von  862;  vgl.  Jaife  reg.  2.  Aufl.  S.  345. 

•''■)  Muratori,  rer.  ital.  script.  II.  2,  128. 

*)  Im  historischen  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  Band  I  (1880)  S. 
141  ff.  Niehues  wiederholt  seine  Auffassung  in  Band  II  von  „Verhältni.*« 
zwischen  Kaisertum  und  Papsttum"  S.  66. 

^)  Ausserdem  sthumen  mit  Muratori  überein  H  e  f  e  1  e  ,  Konziliengesch. 
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Stephan  IV.  erklären  ^),  steht  eine  Reihe  von  Autoren  gegenüber, 
welche  das  Dekret  dem  Stephan  IV.  absprechen,  besonders  H  i  n- 
schius,  Kirchenrecht  I.  S.  231,  der  seine  Ansicht  in  Band  III 
des  Kirchenrechts  aufrecht  erhält  (S.  715  n.  8),  Grand  erat  h 
(in  den  Stimmen  aus  Maria  Laach  Band  8  S.  183  f.),  und  Wei- 
land, der  in  der  Zeitschr.  für  Kirchenrecht,  Band  19  S.  85 — 90 
einen  besonderen  Aufsatz  gegen  Niehues  gerichtet  hat-). 

Diejenigen,  welche  das  Dekret  dem  4.  Stephan  absprechen, 
schreiben  es  fast  alle  keinem  Stephan  mehr  zu,  sondern  erklären 
jene  Inskription  aus  einer  Verwechslung  mit  Johann  IX.  Ver- 
einzelt wird  Stephan  VI.  für  den  Urheber  gehalten  ^). 

Zunächst  ist  die  Ansicht  Muratoris  zu  prüfen.  Das  Kapitel  1 1 
des  Konzils  von  862  lautet: 

„Si  quis  sacerdotibus  seu  primatibus,  nobilibus  seu  cuncto 
clero  hujus  sanctae  Romanae  ecclesiae  electionem  Romani  ponti- 
ficis  contradicere  präsumserit,  sicut  in  concilio  beatissimi  Stephani 
papae  statutum  est,  anathema  sit. " 

Erst  später  wird  der  Ort  sein,  die  eigentlichen  Motive  dieses 
Kanons  zu  bestimmen.  Jedenfalls  werden  hier  die  Faktoren  auf- 
gezählt, denen  das  Recht  zukommt,  den  Papst  zu  wählen.  Im 
Dekret  „quia  sancta"  werden  ebenfalls  die  bei  der  Papstwahl 
mitwirkenden  Faktoren  angegeben:  „ convenientibus  episcopis  et 
universo  clero  eligatur  präsente  senatu  et  populo. "  Sollte  nun 
dieses  Dekret  citiert  sein,  so  wäre  doch  auffallend,  dass  der 
Wortlaut,  mit  dem  die  einzelnen  Faktoren  aufgezählt  werden, 
sowenig  übereinstimmt ;  nur  der  Klerus  kehrt  beidemale  wieder. 


IV  (2.  Aufl.)  S.  8;  Floss,  Papstwahl  unter  den  Ottonen  (1858)  S.  56; 
Jaffere^.  2.  Aufl.  317  vgl.  mit  S.  442;  Ri  c  h  t  e  r  -  D  o  v  e -Kahl,  Kh-chen- 
recht,  8.  Aufl.  S.  403  erklärt  sich  mit  Niehues  einverstanden. 

')  Ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  Muratori  wü-d  Stephan  IV.  als 
Urheber  des  Dekrets  angesehen  von  Ct  fror  er,  Gregor  VII  Band  5  (1860) 
S.  100;  Baxmann,  Politik  der  Päpste  (1868)  I  328;  Ficker,  Forsch- 
ungen etc.  II  352;  Lorenz  a.  a.  0.  S.  40;  Grashof,  derPatriciat  der 
deutschen  Kaiser  im  Archiv  für  kathol.  Kirchenrecht  Band  42  (1879)  S.  231; 
Martens,  die  i-ömische  Frage  etc.  S.  230;  Langen,  Gesch.  der  röm. 
Kirche  von  Leo  T.  bis  Nikolaus  1.  (1885)  S.  797  f. 

')  Auch  P  h  il  1  i  p  s  K.  R.  V  768 ;  S  i  m  s  o  n  a.  a.  0.  S.  66,  7 ;  B  a  y  e  t 
a.  a.  0.  S.  74  f.,  der  sich  ganz  an  Hinschius  anschliesst. 

^)  Zu  den  bei  Hinschius  I  231,  5  genannten  kommt  noch  Gregoro- 
vius  a.  a.  0.  III  S.  35,  2. 

Dopffel,  Eaiscrtnm  und  Papstwechsel.  i 


5Q  Da.s  Kaisertum  als  Universalgewalt. 

Dies  wäre  ja  freilich  kein  zwingender  Grund  zu  leugnen,  dass 
das  Dekret  „quia  sancta"  das  citierte  sei,  wenn  wir  nicht  ein 
anderes  Dekret  eines  Stephan  hätten,  in  welchem  auch  die  Faktoren 
der  Papstwahl  aufgezählt  werden  und  zwar  in  einer  mit  dem 
Dekret  des  Nikolaus  weit  besser  übereinstimmenden  Weise. 
Dies  ist  jener  auf  der  Lateransynode  von  7G9  ^)  festgesetzte 
Kanon : 

„a  certis  sacerdotibus  atque  proceribus  ecclesiae  et  cuncto 
clero  ipsa  pontificalis  electio  proveniat." 

Auch  N  i  e  h  u  e  s  bemerkt,  dass  das  Dekret  des  Nikolaus  Be- 
zug nimmt  auf  die  Beschlüsse  der  Synode  von  769.  Namentlich 
ist  es  ein  Satz  der  4.  Sitzung  ^),  dem  das  Dekret  des  Nikolaus 
sichtlich  nachgebildet  ist.  Während  jedoch  Niehues  durch  die 
weitere  Vergleichung  zu  dem  Resultat  geführt  wird,  dass  von 
Nikolaus  noch  auf  ein  anderes  von  einem  andern  Stephan  her- 
rührendes Dekret  Bezug  genommen  worden  sei,  ergibt  mir  die 
weitere  vergleichende  Erwägung  das  entgegengesetzte  Resultat, 
dass  das  Dekret  von  769  als  Vorlage  für  862  vollständig  genügt 
und  dass  nichts  darauf  hinweist,  dass  das  Dekret  „quia  sancta" 
im  Jahr  862  citiert  worden  wäre. 

Die  drei  vom  Konzil  769  aufgezählten  Faktoren  finden  wir 
sämmtlich  in  dem  Dekret  des  Nikolaus  wieder.  Die  in  diesem 
Dekret  genannten  ^primates"'  werden  von  dem  Konzil  769  in  der 
dritten  Sitzung  mit  dem  gleichbedeutenden  Ausdruck  „procercs 
ecclesiae^  bezeichnet,  während  die  vierte  Sitzung  den  Ausdruck 
„primates"  aufweist.  Durch  beide  Ausdrücke  werden  die  geist- 
lichen Hofbeamten  des  Papsts  (Primicerius  etc.)  bezeichnet  ^). 
in  dem  Kapitel  des  Nikolaus  ist  nun  freilich  zu  den  Faktoren, 
welche  von  Stephan  III.  als  direkt  bei  der  Papstwahl  mit^Wrkend 
aufgezählt  werden,  noch  einer  hinzufügt:  die  uohiles  —  die  welt- 
lichen Vornehmen  (im  lib.  pontif.  gewöhnlich  als  optimates  be- 
zeichnet). Zwar  werden  auch  in  dem  Kanon  von  769  die  welt- 
lichen Vornehmen  („optimates  militiae  ...  et  cives  honesti") 
als    bei    der    Papsterhebung    in  Betracht    kommend    aufgt'führt ; 


')  8.  oben  S.  17. 

'^)  „s-i  quis  reaistero  praeswnserit  sacerdotibus  atque  primaiibus  ecclesiae 
vel  cuncto  clero  ad  eligenduni  silii  iiontificeni  secundinu  hanc  canonicaui 
traditioneni,  anathema  sit".     Mansi  toui.  XII  p.  720. 

")  K.  Hegel,  CJeschichto  der  StiUltcvcrfassung  in  Itaeliii  1  -II   IV. 
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aber  ihnen  neben  den  andern  aufgezählten  Laienelementen  wird 
nur  eine  sekundäre  KoUe  zugewiesen  ^),  während  im  Kapitel  des 
Nikolaus  dem  Wortlaut  nach  die  nobiles  in  gleiche  Linie  mit 
den  geistlichen  Faktoren  gestellt  werden. 

Allein  aus  dieser  Differenz  erwächst  keine  Verstärkung  für 
die  Ansicht,  welche  in  dem  Kapitel  von  862  das  Dekret  „quia 
sancta"  citiert  sieht.  Denn  auch  in  dem  letzteren  Dekret  wird 
dem  weltlichen  Element  nur  eine  sekundäre  Rolle  zugewiesen; 
der  Papst  soll  ja  gewählt  werden  „convenientibus  episcopis  et 
universo  clero",  dagegen  nur  „präsente  senatu  et  populo"^). 
Ganz  zweifellos  soll  dieser  Wortlaut  bekunden,  dass  Senat  und 
Volk  bei  der  Papstwahl  nicht  auf  einer  Linie  mit  den  Bischöfen 
und  dem  Klerus  stehen.  Das  Kapitel  des  Nikolaus  legt  also  im 
Vergleich  mit  dem  Dekret  „quia  sancta"  die  gleiche  Differenz 
an  den  Tag  wie  im  Vergleich  mit  dem  Kanon  von  769,  wenn 
auch  bei  dem  Dekret  „quia  sancta"  die  Differenz  weniger  in  die 
Augen  springt^). 

Der  populus,  dem  sowohl  im  Dekret  „quia  sancta"  als  in 
dem  von  769  ein  sekundärer  Anteil  an  der  Papstwahl  eingeräumt 
wird,  wird  im  Kapitel  des  Nikolaus  gar  nicht  erwähnt.  Auch 
diese  Differenz  kann  also  keinen  Vorzug  des  einen  der  beiden 
Dekrete,  um  die  es  sich  handelt,  begründen. 

Dass  von  Nikolaus,  der  auf  die  rechtmässigen  Faktoren  der 
Papstwahl  hinweisen  wollte,  das  Konzil  von  769  citiert  wurde, 
erscheint  naheliegend,  da  jenes  Konzil  diese  Faktoren  in  einer 
grundlegenden  Weise    aufzählt,     l'ür   das  Dekret  „quia    sancta" 


')  Vgl.  oben  S.  17. 

^)  Die  Lesart  »expetentei<  beseitigt  auch  nicht  den  sekundären  Charakter 
der  Beteiligung  von  Senat  und  Volk ,  wenn  sie  auch  das  diesen  Faktoren 
zustehende  Recht,  ihre  Wünsche  geltend  zu  machen,  hervorhebt. 

^)  Ganz  dahingestellt  mag  bleiben,  ob  in  den  Worten  „sicut  in  con- 
cilio  Stephani  statutum  est"  wenigstens  für  die  nobiles  der  Hinweis  auf 
eine  bestimmt  eingeschränkte  Weise  der  Beteiligung  an  der  Wahl  lieo-t. 
Niehues  ('Jahrbuch  I  147)  nimmt  das  an.  Er  übersieht  aber,  dass  das 
ebensogut  auf  das  Dekret  von  769  v/ie  auf  das  Dekret  „quia  sancta" 
angewendet  werden  kann.  Die  noljiles  sind  ja  in  den  769  aufgezählten 
Laien  doch  auch  mit  einliegrifFen.  —  Uebrigens  ist  der  Umstand,  dass  im 
Dekret  des  Nikolaus  die  nobiles  den  ^geistlichen  Faktoren  dem  Wortlaut 
nach  gleichgestellt,  ja  sogar  vor  dem  cunctus  clerus  genannt  werden,  nicht 
bedeutungslos  (vgl.  unten  bei  Nikolaus  L). 

4  * 
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dagegen  ist  der  ausdrücklich  namhaft  gemachte  Hauptzweck 
die  Feststellung  der  Anwesenheit  kaiserlicher  Boten  bei  der 
Konsekration. 

Endlich  müsste  man,  wenn  man  das  Dekret  „quia  sancta"  als 
das  von  Nikolaus  citierte  betrachtet,  sich  nach  einem  Konzil 
umsehen,  das  Stephan  IV.  gehalten  hätte.  Von  einem  solchen 
finden  sich  aber  keine  Spuren,  und  bei  der  kurzen  Regierung 
dieses  Stephans,  welche  nur  6  Monate  währte  und  deren  Haupt- 
ereignis die  Reise  zu  Kaiser  Ludwig  war,  ist  es  kaum  wahr- 
scheinlich, dass  er  eine  grössere  Synode  gehalten  hat. 

Diese  Gründe  genügen,  um  Muratoris  Ansicht  zu  widerlegen 
und  die  Ansicht  als  die  richtige  zu  erweisen,  dass  Nikolaus  den 
Synodalbeschluss  Stephans  UI.  von  769  citiert  hat.  Die  Ent- 
scheidung darüber,  wem  das  Dekret  „quia  sancta"  zuzuschreiben 
ist,  ist  also  lediglich  von  der  Frage  abhängig:  passt  das 
Dekret  in  die  Zeitlage  unter  Stephan  IV.?'). 

Auch  hier  komme  ich  mit  aller  Entschiedenheit  auf  ein  mit 
Hinschius  übereinstimmendes,  dem  von  Nie hues  entgegenge- 
setztes Resultat.  Es  ist  Niehues  zuzugeben,  dass  der  von 
Hinschius  geltend  gemachte  Hinweis  auf  den  ruhigen  Hergang 
bei  den  vorhergehenden  Papstwahlen  nicht  stichhaltig  ist,  da 
dieser  ruhige  Hergang  sehr  in  Frage  steht.  Aber  gegen  Niehues 
entscheidend  sind  folgende  Erwägungen.  Als  Grund,  warmn  es 
bei  den  Papstwahlen  so  tumiiltuarisch  zugehe,  wird  im  Dekret 
das  angegeben,  dass  das  Mittel,  welches  allein  derartige  Un- 
ordnungen verhindern  könnte,  nämlich  die  Benachrichtigung  des 
Kaisers  und  die  Beiziehung  kaiserlicher  Gesandter  zur  Konsekration 
nicht  angewendet  worden  sei.  Welchen  Sinn  hat  es  aber,  die 
Anwesenheit  kaiserlicher  Boten  als  das  Mittel  anzugeben,  welches 
bei  den  etwaigen  Wahltumulten  vor  Stephan  IV.  hätte  ange- 
wendet werden  sollen!  Einerseits  bestand  damals  das  fränkische 
Kaisertum  noch  gar  nicht,  während  eine  Beiziehimg  des  griechischen 
Kaisertums  natürlich  unmöglich    von    dem  Dekret    gemeint   sein 


')  Auch  nach  der  von  Weiland  a.  a.  0.  gegebenen  trefifenden  Aus- 
führung dürfte  die  vorstehende  noch  eingehendere  Vergleichung  der  be- 
treffenden Dekrete  nicht  überflüssig,  sondern  als  Ergänzung  erscheinen. 
Namentlich  aber  dürfte  durch  meine  weitere  Darlegung  die  Weiland'sche 
Beweisführung  ergänzt  werden,  durch  welch  letztere  die  Unmöglickeit 
der  Autorschaft  Stephans  IV.  nicht  zwingend  erwiesen  ist. 
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kann.  Andererseits  konnte  ein  Dekret  Stephans  IV.,  auch  wenn 
wir  —  die  Möglichkeit  einer  unbestimmteren  Redeweise  zugebend 
—  für  Kaisertum  Patriciat  supponieren,  die  Anwesenheit  könig- 
licher Boten  bei  der  Konsekration  für  jene  Zeit  des  Patriciats 
nicht  als  einen  canonicus  ritus  bezeichnen  ^).  Stephan  IV.  konnte 
jener  Zeit  keinen  Vorwarf  daraus  machen,  dass  man  versäumt 
habe,  diesen  ritus  anzuwenden ;  damals  bestand  ja  noch  keinerlei 
Interzession  königlicher  Gesandter  bei  der  päpstlichen  Erhebung 
zu  Recht.  Man  sieht:  das  im  Dekret  angegebene  Mittel,  wodurch 
die  Unordnungen  hätten  verhütet  werden  sollen,  passt  durchaus 
nicht  für  die  Zeit  der  dem  4.  Stephan  vorhergehenden  Papst- 
wahlen. 

Und  auch  dann,  wenn  Karl  der  Grosse  als  Kaiser  die  An- 
wesenheit kaiserlicher  Gesandter  bei  der  Konsekration  festgesetzt 
hätte,  was  übrigens  durchaus  unwahrscheinlich  ist  ^) ,  könnte 
Stephan  diesen  modus  wenigstens  nicht  eine  „consiidudo"  nennen  ^), 
wenn  auch  die  Bezeichnung  als  eines  „canonicus  ritus"  noch 
anginge.  Gewohnheit  wird  etwas  doch  nur  durch  ö  f t  e  r  e  n 
Gebrauch!  Noch  weniger  könnte  Stephan  davon  reden  als  von 
einer  schon  abgekommenen  Gewohnheit. 

Dass  er  diese  Bezeichnung  im  Rückblick  auf  die  griechische 
Kaiserherrschaft  gebraucht  hätte,  ist  nicht  denkbar.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass  es  keinem  Papst  damals  in  den  Sinn  kommen 
konnte,  das  einstige  Verhältnis  des  byzantinischen  Kaisertums 
zum  Papstwechsel  aus  der  Vergangenheit  wieder  heraufbeschwören 
zu  wollen,  so  bestand  auch  das  Wesen  jenes  Verhältnisses  keines- 
wegs in  der  Anwesenheit  kaiserlicher  Kommissäre  bei  der  Kon- 
sekration. 

Aber  auch  wenn  man  den  im  Dekret  wieder  eingeführten 
Modus  selbst  genauer  ins  Auge  fasst,  sieht  man  sich  auf 
eine  weit  spätere  Zeit  verwiesen  als  auf  die  Stephans  IV.  Der 
kaiserlichen  Auktorität  wird  nicht  ein  die  Papsterhebung  mitbe- 
dingendes Recht  eingeräumt,  sondern  es  wird  bloss  der  kaiser- 
liche Schutz    bei    der   Konsekration    in   Anspruch  ge- 


')  „nee  canonico  ritu  et  consuetudine  ab  imperatore  directi  intersunt 
nuntii". 

■)  Vrgl.  oben  S.  42. 

•'')  S.  auch  Hinschi  US  I  S.  231. 
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nommen').  Obgleich  von  einer  notifia  des  Kaisers  die  Rede  ist  ^), 
ohne  welche  die  Konsekration  nicht  erfolgen  soll,  ist  die  Al)sicht 
des  Dekrets  doch  nicht  die,  dem  Kaiser  ein  Best ätigun  trs- 
recht  zuzusprechen.  Der  Kaiser  soll  in  Kenntnis  von  der  voll- 
zogenen Wahl  gesetzt  werden,  damit  er  alsbald  Gesandte  schicken 
kann,  welche  alle  Störungen  der  bevorstehenden  Konsekration 
verhüten  sollen  ^). 

Dass  nämlich  unter  den  legati  des  Kaisers  solche  zu  ver- 
stehen sind,  welche  eigens  zum  Behuf  der  Assistenz  bei  der 
Konsekration  abgesandt  worden  sind,  geht  aus  der  im  Dekret 
verlangten  „imperatoris  notitia''''  hervor;  auch  das  „ab  imperatore 
directi  nuntii"  Aveist  darauf  hin.  Dies  ist  o-eoren  Lorenz*) 
zu  bemerken,  der  unter  den  Gesandten  solche  kaiserliche  missi 
versteht,  „deren  Anwesenheit  in  Rom  doch  wohl  nicht  als  das 
ungewöhnliche  anzusehen  ist."  An  solche  missi,  die  anderer 
Funktionen  halber  etwa  da  waren,  denkt  das  Dekret  offenbar 
nicht,  stellt  vielmehr  eine  unter  allen  Umständen  gleich  anwend- 
bare Regel  auf. 

Lorenz  legt  übrio-ens  sjerade  auf  seine  Auffassimof  der  Ge- 
sandten  einen  besonderen  Nachdruck,  indem  er  glaubt,  Stephan  IV. 
(dem  Lorenz  das  Dekret  zuschreibt)  habe  diesen  modus  gerade 
mit  der  Absicht  aufgestellt,  dass  die  verzögerten  Konsekrationen 
der  byzantinischen  Periode  nicht  wieder  aufkämen.  Gerade  in 
der  den  kaiserlichen  Beamten  eingeräumten  Vollmacht  sieht 
Lorenz  eine  wesentliche  Festsetzung  des  Dekrets.  Allein  wäre 
dies  ein  Zweck  des  Dekrets,  so  würde  es   demselben  doch   wohl 


')  So  auch  Lorenz,  Kaisertum  und  Papstwalü  S.  42;  auch  Grande- 
rath  a.  a.  0.  S.  183  ff.,  der  mit  Recht  noch  hinzufügt:  „das  Recht  der 
Prüfung  der  Wahl  ist  in  dem  Schutz  mit  inbegi'iffen,  denn  um  den  recht- 
mässig Erwählten  von  dem  Eindringling  zu  unterscheiden,  muss  er  die 
Wahl  prüfen.  Aber  am  Ergebnis  der  nach  kanonischem  Recht  stattge- 
habten Wahl  kann  er  nichts  ändern." 

^)  In  dem  Teil  des  Dekrets,  welcher  die  Anordnung  selbst  enthält,  ist 
zwar  nicht  ausdrücklich  die  notitia  des  Kaisers  verlangt.  Aber  in  dem 
Teil  des  Dekrets,  welcher  die  Motive  der  Anordnung  enthält,  ist  die 
notitia  des  Kaisers  als  eine  u  nerlässliche  Bedingung  des  ord- 
nungsm  ässigen  Hergangs  angeführt,  welche  daher  in  der  An- 
ordnung selbst  nicht  stillschweigend  aufgehoben  sein  kann,  sondern 
vorausgesetzt  sein  muss. 

')  ,qui  scandala  fieri  vetent." 

*)  Lorenz  a.  a.  0.  S.  41  ff.  46. 
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besonderen  und  deutlichen  Ausdruck  leihen  ^).  —  Die  Frage,  was 
für  Gesandte  geraeint  sind,  ist  jedoch  für  die  Beurteilung  unseres 
Dekrets  weniger  wichtig  als  die  Frage  nach  der  den  Gesandten 
zugeteilten  Rolle,  und  letztere  Frage  wird,  wie  schon  bemerkt, 
von  Lorenz  ebenso  wie  von  mir  beantwortet. 

Wünscht  nun  das  Dekret  die  Beiziehung  kaiserlicher  Kom- 
missäre zur  Papsterhebung  gerade  von  dem  Gesichtspunkt  aus, 
dass  dies  das  beste  Mittel  zur  Verhütung  von  violentiae  und 
scandala  ist,  und  bedenkt  man,  dass  Unordnungen  ebenso  häufig 
oder  noch  häufiger  als  bei  der  Konsekration  bei  und  vor  dem 
Wahlakt  selbst  vorfielen,  so  sollte  man  gerade  vom  Gesichts- 
punkt des  Dekrets  aus  entschieden  erwarten ,  dass  auch  zur 
Wahl  selbst  die  Anwesenheit  kaiserlicher  Gesandter  erfordert 
würde.  Diese  Inkonsequenz  könnte  man  damit  erklären,  dass 
der  Papst  die  Beiziehung  der  kaiserlichen  Schutzbehörde  zur  Wahl 
selbst  desshalb  abwehrte,  weil  die  Anwesenheit  kaiserlicher  Ge- 
sandter bei  der  Wahl  der  freien,  den  Römern  allein  zustehenden 
Papsterhebung  leichter  gefährlich  werden  konnte  als  die  An- 
wesenheit bloss  bei  der  Konsekration ;  der  Papst  hätte  also  einer 
naheliegenden  Ueberschreitung  des  kaiserlichen  Schutzrechts  vor- 
beugen wollen.  —  Es  ist  aber  noch  eine  andere  Erklärung  jener 
Inkonsequenz  möglich.  Da  nämlich  das  Dekret  den  Modus  der 
Geltendmachung  eines  kaiserlichen  Rechts,  auf  den  es  hinweist, 
nicht  selbst  geschaffen  hat,  sondern,  wie  es  selbst  sagt,  nur  eine 
schon  früher  zu  Recht  bestehende  Sitte  neu  einschärfen  will,  so 
ist  es  leicht  möglich,  dass  die  Begründung  und  Interpretation, 
welche  das  Dekret  jenem  Modus  gibt,  nicht  mit  den  Gründen 
zusammenstimmt,  welche  der  Entstehung  jenes  Modus  ursprüng- 
lich zu  Grunde  lagen.  Das  Dekret  hat  sich  in  Beziehung  auf 
die  Grenzen,  bis  zu  welchen  die  kaiserliche  Auktorität  beim 
Papstwechsel  beigezogen  werden  soll,  einfach  an  die  frühere 
thatsächliche  Ausdehnung  angeschlossen.  Eine  authentische  Inter- 
pretation der  genuinen  Bedeutung  jenes  Modus  liegt  uns  daher 
im  Dekret  nicht  vor. 


')  Auch  Nieliues  (Histor.  Jahrbuch  I  150)  sieht  in  dem  Dekret  „quia 
saneta"  eine  Verordnun«?,  durch  welche  „die  neugewählten  Päpste  der 
Verpflichtung  überhoben  wurden,  über  ihre  Wahl  an  den  Kaiser  berichten 
zu  müssen".  —  Nicht  nur  das  „absque  imperiali  notitia"  spricht  dagegen 
sondern  auch  die  Geschichte  der  späteren  Papstwahlen. 
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Welche  der  beiden  möglichen  Erklärungen  der  im  Dekret 
jelbst  sich  findenden  Inkonsequenz  ist  nun  wohl  anzunehmen? 
Zur  Entscheidung  dürfte  folgende  Erwägung  führen.  Wenn 
Stephan  IV.  dem  Kaiser  ein  Recht  der  Interzession  beim  Papst- 
wechsel eingeräumt  hat,  so  hat  er  das  auf  Andringen  Ludwigs 
gethan.  Wurde  aber  damals  überhaupt  die  Forderung  der  Assistenz 
kaiserlicher  Gesandter  bei  der  Konsekration  gestellt,  so  wurde 
für  diese  eine  in  den  Trozess  der  Pa])sterhebung  tiefer  eingreifende 
l*\inktion  beansprucht  als  die  einer  blossen  Schatzbehörde,  die 
lediglich  eine  Polizeigewalt  entfaltet.  Zu  dieser  Annahme  be- 
rechtigt uns  ein  Blick  auf  die  folgende  Geschichte.  Wir  werden 
nämlich  finden,  dass  in  der  Folge  die  Anwesenheit  kaiserlicher 
Gesandter  l)ei  der  Konsekration  allerdings  zum  Ausdruck  eines 
in  den  Prozess  der  Papsterhebung  eingeschobenen  kaiserlichen 
Rechts  wird,  dass  aber  dabei  ein  viel  tiefer  einschneidendes  Recht 
zu  Grund  liegt,  als  die  blosse  Ueberwachung  ').  Hieraus  folgt, 
dass  wir  eben  nicht  den  Stephan  IV.  als  den  Urheber  des  Dekrets 
anzusehen  haben,  sondern  einen  Papst  aus  späterer  Zeit,  welcher 
auf  eine  frühere  Periode  zurückblicken  konnte,  in  der  die  An- 
wesenheit kaiserlicher  Gesandter  bei  der  Konsekration  geltendes 
Recht  gewesen  war.  Und  als  einfachste  Erklärung  des  Dekrets 
ergibt  sich,  dass  dieser  spätere  Papst  den  früher  bestehenden 
Modus  wieder  aufnimmt,  ihm  aber  eine  andere  Bedeutung  beilegt, 
als  ihm  ursprünglich  zukam,  —  eine  Bedeutung,  mit  welcher 
sich  die  Auffassung  des  karolingischen  Kaisertums  nicht  begnügen 
konnte. 

Das  Dekret  trägt  somit  den  Stempel,  dass  seine  Erlassung 
von  päpstlicher  Seite  ausging,  dass  aber  der  betreffende  Papst 
im  Bund  mit  dem  Kaisertum  und  seiner  schützenden  Macht  die 
Rettung  für  die  in  ihrer  Wurzel  bedrohte  päj)stliche  Gewalt  sah. 
Die  kaiserliche  Ueberwachung  wird  ja  als  Radikalmittel  gegen 
die  violentiae   beim  Papstwechsel   angesehen,    durch    welche    die 


*)  Uebrigens  ist  daran  kein  Zweifel,  dass  sich  die  karolingischen  Kaiser 
von  Anfang  an  das  Recht  und  dio  Pflicht  zuschrieben,  allen  Störungen 
der  öffentlichen  Ordnung  in  Rom,  also  auch  den  Störungen  der  Ordnung 
bei  der  Wahl  und  Konsekration  des  Papstes  entgegenzutreten.  Speziell 
erhellt  dies  aus  Lothars  römischer  Konstitution  von  824,  wo  im  3.  Kapitel 
die  Störungen  der  Papstwahl  verboten  werden. 
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Ruhestörer  das  Papsttum  zum  Werkzeug  ihrer  Partei  machen 
wollten.  In  diesem  Sinn  werden  die  Versuche  verboten,  dem 
Kandidaten  neue  Eide  und  Versjirechungen  auszupressen.  Hie- 
durch  werde,  sagt  das  Dekret,  „die  Kirche  geärgert"  d.  h.  das 
Papsttum  wird  in  seiner  sel])ständigen  AVürde  beeinträchtigt; 
aber  auch  „die  dem  Kaiser  schuldige  Ehre  werde  dadurch  ver- 
ringert", indem  nämlich  der  Kaiser  durch  jede  Unordnung  als 
Herr  der  Ordnung  verletzt  wird  ^). 

Das  Dekret  „quia  sancta"  macht  den  Eindruck,  in  einer 
Zeit  erlassen  worden  zu  sein,  welcher  ein  längerer  Verfall  der 
Kaisergewalt  in  Rom  und  ein  Herabsinken  des  Papsttums  zum 
umstrittenen  Kampfpreis  der  Parteien  vorausgegangen  war.  Es 
trägt  den  Charakter  einer  von  päpstlicher  Seite  im  Bund  mit 
dem  Kaisertum  unternommenen  Restauration.  Die  alten  For- 
men werden  wieder  hervorgesucht;  aber  es  wird  ihnen  —  viel- 
leicht mit  Absicht,  vielleicht  unbewusst  —  ein  anderer  Sinn 
unterlegt,  als  ihnen  ursprünglich  zukam. 

Unser  Resultat,  dass  nicht  Stephan  IV.,  sondern  ein  späterer 
und  zwar  ein  um  geraume  Zeit  späterer  Papst  Urheber  des 
Dekrets  ist,  wird  durch  den  Blick  auf  den  Hergang  bei  den 
Wahlen  der  Nachfolger  Stephans  IV.  durchaus  nicht  beeinträchtigt. 
Da  unter  Eugen  IL  das  Recht  des  Kaisers  in  Beziehung  auf  den 
Pontifikatswechsel  neu  geregelt  wurde,  so  kommt  nur  der  Her- 
gang bei  der  Erhebung  des  Paschalis  und  des  Eugen  II.  in 
Betracht.  Bei  keinem  von  beiden  finden  wir  eine  Spur  davon, 
dass  zwischen  Wahl  und  Konsekration  ein  kaiserliches  Recht 
eingetreten  wäre;  ebenso  wenig  finden  wir  die  Spm-  eines  kaiser- 
lichen Protests  gegen  eine  etwaige  Verletzung  der  Kaiserrechte. 
Dies  wird  im  Näheren  die  folgende  Darstellung  ergeben  ^). 

Das     Verständnis     der     folgenden     Geschichte     würde     im 


')  Floss  a.  a.  0.  S.  56,  der  das  Deki-et  dem  Stephan  IV.  zuschreibt, 
glaubt,  dass  die  Schlussdrohung:  „nullusque  sine  etc."  sich  gegen  die 
kaiseiiiche  Partei  kehre,  welcher  Stephan  durch  sein  Dekret  gerecht  wer- 
den wolle,  der  gegenüber  er  aber  zugleich  den  ernstlichen  Entschluss 
ausspreche,  jedem  Ansinnen  weiterer  Zugeständnisse  sich  entgegenzu- 
stemmen.  —  Gegen  diese  Auffassung  spricht  die  dem  Kaisertum  in  dem 
Dekret  gegebene  Stellung  überhaupt  und  speziell  der  Schlusssatz:  „et 
iraperialis  honorificentia  minuatur". 

*)  Dies  gegen  Lorenz,  der  a.  a.O.  S.  53,1  urteilt:  „alle  Umstände  setzen 
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Gegenteil  durch  die  Voraussetzung  der  Autorschaft  Ste})hans  IV. 
sehr  erschwert.  Insbesondere  sei  jetzt  schon  angeführt,  dass  das, 
was  im  Privilegium  Ludwigs  über  die  Papstwahl  festgesetzt 
wird,  sich  mit  dem  Dekret  „quia  sancta"  nicht  vereinigen  lässt. 


Stephan  IV.  starb  am  24.  Januar  817.  Schon  am  folgen- 
den Tag  wurde  Pasch alis  I.  konsekriert  ^).  Einhard  erzählt: 
nachdem  die  Ordination  des  Paschalis  in  der  herkömmlichen  Weise 
vollzogen  gewesen  sei,  habe  er  dem  Kaiser  Geschenke  und  einen 
Entschuldigungsbrief  geschickt ,  worin  er  versicherte ,  dass  ihm 
die  päpstliche  Würde,  trotzdem  dass  er  sie  nicht  begehrt,  ja  sich 
entschieden  dagegen  gesträubt  habe,  gleichsam  aufgedrungen 
worden  sei  ^) ;  durch  eine  andere  Gesandtschaft,  an  deren  Sj)itze 
der  Nomenklator  Theodor  stand,  habe  er  den  Kaiser  gebeten, 
das  mit  den  früheren  Päpsten  geschlossene  pactum  auch  mit  ihm 
abzutechliessen  und  zu  bestätigen;  der  Papst  habe  alles  erlangt, 
um  was  er  gebeten  habe.  —  Mit  etwas  veränderten  Ausdrücken 
berichtet  der  Astronom  cap.  27  dasselbe,  nur  bezeichnet  er  das, 
was  Einhard  an  zwei  Gesandtschaften  verteilt,  als  Aufgabe  einer 
und  derselben  Gesandtschaft.  Obgleich  man  sich  wundert,  dass 
nicht  beides  von  derselben  Gesandtschaft  abgemacht  worden  sein 


eine  Verfügung,  wie  sie  Stephan  IV.  zugeschrieben  wird,  voraus";  —  auch 
gegen  Nie  hu  es  ,  histor.  Jahrbuch  I  150  ff.  —  Auch  daraus,  dass  die  con- 
stitutio  Lotharii  von  824  nichts  über  die  Anwesenheit  eines  kaiserlichen 
missus  bei  der  Konsekration  enthält,  während  doch  im  Römereid  von  824 
solche  Anwesenheit  vorausgesetzt  wml,  schliesst  Niehues  a.  a.  0.  151, 
dass  Stephan  IV.  diese  Anwesenheit  müsse  festgesetzt  haben.  Allein  das 
Schweigen  der  constitutio  beweist  durchaus  nicht,  dass  nicht  eben  damals 
824  auch  die  Assistenz  des  kaiserlichen  Gesandten  bei  der  Konsekration 
eingeführt  wurde.     Ich  verweise  hierüber    auf  meine   spätere  Ausführung. 

')  Langen  a.  a.  0.  800  muss,  weil  er  das  Dekret  „quia  sancta" 
auf  Stephan  IV.  zurückführt,  urteilen:  „wie  es  scheint,  war  man  in  Rom 
mit  dem  Wahlgesetz  Stephans  nicht  einverstanden  und  beschleunigte  da- 
rum die  Konsekiation,  ohne  die  kaiserliche  Bestätigung  abzuwarten". 

^)  „excusatoriani  imperatori  misit  epistolam,  in  qua  sibi  non  solum 
nolenti,  sed  etiam  plurinmm  renitenti  pontiticatus  honorem  velut  inpactuni 
adseverat"  („inpactum"  missverstanden  bei  Lorenz  S.  42,  1  und  Scham  a. 
a.  0.  S.  234). 
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soll,  ist  doch  wohl  die  genauere  Angabe  Einhards  vorzuziehen. 
Das  päpstliche  Schreiben  charakterisiert  der  Astronom  als  „epi- 
stola  apologetica",  und  als  dessen  Inhalt  gibt  er  an,  dass  der 
Papst  beteuerte,  er  habe  nicht  ehrgeizig  nach  dem  Pontifikat 
gestrebt,  sondern  sei  wider  Willen  lediglich  durch  die  Wahl  des 
Klerus  und  die  Akklamation  des  Volks  zu  dieser  Würde  gekom- 
men. Als  Resultat  der  Gesandtschaft  bezeichnet  er ,  dass  ihrer 
Bitte  gemäss  das  unter  den  Vorgängern  des  Paschalis  bestehende 
Paktum  und  die  alte  Freundschaft  vom  Kaiser  bestätigt  worden  sei. 

Wie  sind  diese  Berichte  aufzufassen  ? 

Vielfach  begegnet  man  der  Ansicht,  dass  nach  dem  Sinn 
derselben  der  Inhalt  der  von  Paschalis  dem  Kaiser  gegenüber 
vorgebrachten  „Entschuldigung"  oder  „Verteidigung"  das  sei, 
dass  die  Konsekration  ohne  Beiziehung  der  kaiserlichen  Auktorität 
erfolgt  sei  ^).  Der  Wortlaut  der  Berichte  über  das  päpstliche 
Schreiben  erlaubt  kaum  die  Annahme,  dass  der  Papst  darin  aus- 
drücklich davon  redete,  dass  er  eigentlich  auf  die  kaiserliche 
Bestätigung  oder  auf  einen  kaiserlichen  Gesandten  hätte  warten 
sollen,  ehe  er  konsekriert  wurde.  Nicht  aus  einer  Silbe  kann 
man  hier  erkennen,  dass  der  Papst  speziell  in  betreff  seiner  vor- 
eiligen Konsekration  sich  entschuldigt  hätte.  Wenn  er  schrieb, 
er  sei  durch  die  electio  cleri  und  acclamatio  populi  zu  seiner 
Würde  gekommen,  so  weist  er  damit  auf  die  rechtmässigen  Fak- 
toren der  Wahl  hin.  Was  konnte  das  aber  zur  Rechtfertigung 
einer  voreiligen  Konsekration  beitragen?  Oder  was  konnte  zum 
gleichen  Zweck  der  Hinweis  darauf  helfen,  dass  er  sich  wegen 
mangelnden  Ehrgeizes  gegen  die  Erhebung  überhaupt  gesträubt 
habe  ^)  ? 

Hat  also  das  päpstliche  Schreiben  kaum  einen  ausdrücklichen 


')  So  sieht  schon  Pagi  nach  Cenni,  monunienta  dominationis  pontif. 
I  112,  welcher  ihm  widerspricht,  in  den  angeführten  Berichten  „indicia 
minus  dubia  imperatoriae  confirmationis".  Aehnlich  von  den  neueren  z.  B. 
P  a  p  e  n  k  0  r  d  t ,  Geschichte  der  S fcadt  Eom  139,  2 ;  S  i  m  s  o  n ,  Jahrbücher 
unter  Karl  dem  Gr.  II  S.  245,  2.  —  Andere  bestreiten  es  ,  dass  die  Bezie- 
hung auf  einen  kaiserlichen  Rechtsanspruch  notwendig  in  der  päpstlichen 
Entschuldigung  liege;  so  Funk,  Ludwig  der  Fromme  (1832)  S.  245,  3; 
Phillips  a.  a.  0.  V,  770;  Hinschius  K.  R.  I  232. 

■-)  Bayet,  rev.  bist.  24,  S.  75  urteilt:  „on  n'y  voit  pas  de  quoi  s'ex- 
cusa  Pascal;  y  trouver  une  allusion  au  droit  de  confirmation  est  une  hy- 
pothese  qui  peut  paraitre  vraisemblable,  mais  non  certaine". 
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Hinweis  auf  ein  etwaiges  Kaiserrecht  enthalten,  so  scheint  dennoch 
der  ganze  Ton  desselben  ')  derart  gewesen  zu  sein,  dass  man 
daraus  schliessen  konnte,  der  Papst  setze  eine  Ungehaltenheit 
des  Kaisers  über  seine  Erhebung  als  möglich  voraus.  Wie  viel- 
leicht schon  beim  Vorgänger  des  Paschalis,  so  scheinen  auch  bei 
letzterem,  als  er  den  Stuhl  Petri  bestieg,  besorgnisvolle  Gedanken 
an  die  Möglichkeit  aufgestiegen  zu  sein,  dass  sich  der  Kaiser 
mit  der  lilossen  Anzeige  der  vollzogenen  Erhebung  nicht  mehr 
begnügen  werde.  Die  Frage  wegen  des  kaiserlichen  Rechts  in 
Beziehung  auf  die  Papstwahl  scliAvebte  damals  als  eine  solche  in 
der  Luft,  deren  Lösimg  nicht  mehr  lange  hinausgeschoben  werden 
konnte.  Dem  Papst  musste  es  darum  zu  thun  sein,  die  gegen- 
wärtig bestehende  Freiheit  der  ganzen  Papsterhebuug  für  die 
Zukunft  zu  erhalten.  Das  nächste  Anliegen  des  neu  erhobenen 
musste  sein ,  beim  Kaiser  aus  dem  Pontifikatswechsel  durchaus 
keinen  Grund  zur  Missstimmung  erwachsen  zu  lassen  und  zu  die- 
sem Zweck  die  Erhebung  in  ein  möglichst  günstiges  Licht  zu 
rücken.  Ein  besonderes  Zeichen  der  Würdigkeit  des  Kandidaten 
war  es,  wenn  dieser  sich  gegen  seine  Wahl  hartnäckig  widersetzte ; 
obgleich  dieser  Widerstand  bei  Paschalis  nicht  auffallend  gewesen 
zu  sein  scheint  ^),  vnrd  er  doch  dem  Kaiser  gegenüber  ins  Feld 
geführt.  Im  Hinblick  auf  die  später  zwischen  Paschalis  und  dem 
Hof  eintretende  Spannung  kann  vermutet  werden,  dass  Paschalis 
von  Anfang  an  keine  persona  grata  beim  Frankenherrscher  war 
und  dass  er  deshalb  persönlich  Grund  hatte  ,  sich  gleichsam  zu 
entschuldigen,  dass  e  r  Papst  geworden  war. 

Von  kaiserlicher  Seite  begegnet    uns    kein  Anzeichen    einer 

')  Mühlb acher,  Regesten  des  Kaiserreichs  unter  den  Karolingern 
I  S.  241  bemerkt,  dass  jene  Entschuldigungsformeln,  die  offenbar  dem  No- 
tifikationsschreiben selbst  entstammen,  erkennen  lassen,  dass  dieses  Schreiben 
nach  den  Formeln  des  liber  dim-nus  stilisiert  war.  Zur  Vergleichung  bietet 
sich  dar  das  Formular  LXXXIV  (auch  LXXXV),  wo  der  neue  Papst  seine 
Unwürdigkeit,  die  dem  ihm  als  Joch  auferlegten  Amt  nicht  gewachsen  sei, 
in  starken  Ausdi-ücken  betont.  Das  hier  nicht  ausdrücklich  erwähnte 
Widerstreben  wurde  in  späterer  Zeit  in  den  päpstlichen  Wahlschreiben 
geradezu  Foi-mel  (vgl.  Mühlbacher,  die  streitige  Papstwahl  des  Jahrs 
1130(1876)8.1  n.  1),  Durch  solche  Verwendung  derartiger  Demutsformeln 
ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Gedanken  an  etwaige  voreilige  Konse- 
kration wird  die  oben  vertretene  Ansicht  verstärkt. 

-)  Der  lib.  pontif.,  der  dies  von  so  manchen  Päpsten  berichtet,  schweigt 
bei  Paschalis  davon. 
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Missstimmung  über  die  Art,  wie  Paschalis  erhoben  worden  war; 
ohne  weiteres  erhält  er  die  kaiserliche  Anerkennung,  welche  sich 
in  der  Erneuerung  des  alten  Faktums  und  der  alten  Freundschaft 
ausdrückte.  Hinschius  (u.  a.  0.  S.  232)  hat  gewiss  Recht,  wenn 
er  die  Existenz  des  Dekrets  „quia  sancta"  für  unvereinbar  mit 
diesem  willfährigen  Verhalten  des  Kaisers  hält.  Wir  wissen  ja 
vom  Jahr  815  her  und  werden  es  zum  Jahr  823  noch  deutlicher 
bemerken,  dass  Ludwig  keineswegs  gesonnen  ^^ar,  seinen  Rechten 
in  Rom  etwas  zu  vergeben  ^). 

Aus  den  vorhandenen  Berichten  wird  wahrscheinlich,  dass 
Theodor  eine  schriftliche  Garantie  der  Gerechtsame  des  Papstes 
mitbekommen  hat,  wie  schon  dem  Stephan  IV.  eine  solche  Ur- 
kunde ausoestellt  worden  war. 


Es  ist  uns  nun  eine  Urkunde  eben  dieses  Inhalts  überliefert, 
welche  sich  selbst  als  pactum  confirmationis ,  das  von  Ludwig 
dem  Pasch  alis  ausgestellt  worden  sei,  bezeichnet  und  anderen 
Schluss  eben  der  Nomenklator  Theodor  als  der  Uebermittler  ge- 
nannt wird '^).  Obgleich  durch  die  Untersuchungen  Fickers  ^) 
und  Sickels"*)  das  Zutrauen  zur  Glaubwürdigkeit  dieser  Urkunde 
bedeutend  gehoben  worden  ist,  so  kann  doch  —  das  ist  gesichertes 
Resultat  —  der  überlieferte  Wortlaut  nicht  als  durchaus  authen- 
tisch gelten  ^).  Ein  Teil  des  Ludovicianum  ist,  wie  Sickel  urteilt, 
durch  das  von  Otto  I.  ausgestellte  Privileg  gedeckt.  In  Bezie- 
hung auf  den  übrigen  Teil  erklärt  Sickel,  nicht  über  Fickers 
Ergebnisse  hinausgekommen  zu  sein  ^).  Nach  Ficker  ist  der 
Inhalt  der  Urkunde  im  Wesentlichen  echt;  nur  einen  Teil  der 
Schenkungen  (Sicilien,  Corsica,  Sardinien)  hält  er  für  interpoliert. 

Für  uns  liegt  die  Frage  vor :  gehört  der  Abschnitt,  welcher 


')  Auch  Einhards  Ausdruck :  „post  completam  soZerwju'to' ordinationem" 
scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  man  am  fränkischen  Hof  keinen  Anstoss 
am  Hergang  bei  der  Erhebung  des  Paschalis  nahm. 

'^)  Mon.  Germ.  Leg.  U  Anhang  p.  9;  Sickel,  das  Privilegium  Otto  L 
für  die  röm.  Kirche  vom  Jahr  962  S.  174  fi'.;  Capitularia  regum  Franco- 
rum,  ed.  Boretius  I  S.  353  f. 

^)  Ficker,  Forschungen  etc.  H  §  847  f. 

*)  Sickel  a.  a.  0.  S.  50—102. 

*)  Sickel  a.  a.  0.  S.  51 :  „das  Original  muss  frühzeitig  in  Verlust  ge- 
raten sein". 

8)  Sickel  a.  a.  0.  S.  100. 
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vom  Pontitikats Wechsel  handelt,  auch  /u  den  interpolierten  Stücken 
oder  nicht?  Einige  sehen  gerade  auch  in  diesem  Abschnitt  des 
Privilegiums  ein  Argument  gegen  die  Echtheit  desselben  ').  Da- 
gegen führt  F  i  c  k  e  r  aus,  dass  die  Bestimmungen  über  die  Papst- 
wahl nicht  bedenklich  sind  ^). 

Der  Abschnitt  lautet:  „et  quando  divina  vocatione  hujus  sa- 
cratissimae  sedis  pontifex  de  hoc  mundo  migraverit,  nullus  ex 
regno  nostro  aut  Francus  aut  Longobardus  aut  de  qualibet  gente 
homo  sub  nostra  potestate  constitutus  licentiam  habeat  contra 
Romanos  aut  publice  aut  private  veniendi  vel  electionem  faciendi 
uuUusque  in  civitatibus  vel  territoriis  ad  ecclesiae  beati  Petri 
apostoli  potestatem  pertinentibus  aliquod  malum  propter  hoc  fa- 
cere  praesumat,  sed  liceat  Romanis  cum  omni  veneratione  et  sine 
qualibet  perturbatione  honorificam  suo  pontifici  exhibere  sepultu- 
ram,  et  eum  quem  divina  inspiratione  et  beati  Petri  intercessione 
omnes  Romani  uno  consilio  atque  concordia  sine  aliqua  promis- 
sione  ad  pontificatus  ordinem  elegerint,  sine  qualibet  ambiguitate 
vel  contradictione  more  canonico  consecrari,  et  dum  consecratus 
fuerit,  legati  ad  nos  vel  ad  successores  nostros  reges  Francorum 
dirigantur,  qui  inter  nos  et  illos  amicitiam  et  caritatem  ac  pacem 
socient,  sicut  temporibus  piae  recordationis  domni  Caroli  attavi 
nostri  seu  domni  Fippini  avi  nostri  vel  etiam  domni  Caroli  im- 
peratoris  genitoris  nostri  consuetudo  erat  faciendi". 

Der  Inhalt  dieser  Bestimmungen  ist:  1)  die  Erhebung  des 
neuen  Papstes  wird  als  ein  lediglich  den  Römern  zukom- 
mendes Recht  bezeichnet,  dessen  Ausübung  ihnen  von  keinem 
Nichtrömer  gestört  werden  darf,  weder  von  einem  Unterthanen 
des  Kaisers  (keiner  soll  in  amtlicher  oder  privater  ^)  Eigenschaft 
einen  Anspruch  auf  Beteiligung  an  der  Papstwahl  erheben),  noch 
von  sonstigen  —  nicht  zur  Stadt  Rom  gehörigen  —  päpstlichen 
Unterthanen  (keiner  von  diesen  soll  sich  herausnehmen,    anläss- 

')  So  PapenkorcU  a.  a.  0.  155,  6;  Flosa  a.  a.  0.  57;  Gregoro- 
vius  a.  a.  0.  III  38;  Baxmann,  Politik  der  Päpste  I  331;  Richter- 
Do  v  c,  K.  R.  8.  Aufl.  S.  404  sapft  über  den  Papstwahlabschnitt:  ,es  scheint 
eine  Interpolation  im  päpstlichen  Interesse  vorzuliegen". 

*)  Auch  Lorenz  a.  a.  0.  43  ff.  und  N  i  e  h  u  e  s,  Verhältnis  etc.  90  f. 
halten  die  Papstwahlbestimmungen  für  echt.  Auch  Bayet  a.a.O.  75  tf. 
neigt  dazu.   HinschiusI  232  sieht  von  der  Untersuchung  der  Kchtheit  a)). 

^J  So  ist  „aut  publice  aut  private",  zu  übersetzen,  \ind  nicht,  wie  Nie- 
hues,  Verhältnis  etc.  II  78  wiedergibt:  ,öffenj.lich  oder  heimlich". 
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lieh  des  Pontifikatsweclisels  irgend  welche  Unordnung  anzurich- 
ten) ;  2)  wenn  die  Römer  den  Papst  einmütig  erwählt  und  ka- 
nonisch konsekriert  haben  '),  so  sollen  an  den  fränkischen  König 
Gesandte  geschickt  werden,  um  zwischen  dem  König  und  dem 
neuen  Papst  das  alte  Band  der  Freundschaft  zu  knüpfen. 

Die  im  Privilegium  gegebene  Beschreibung  des  rechtmässigen 
Hergangs  bei  der  Papsterhebung  selbst  (quem  di\dna  inspiratione 
bis  consecrari)  ist  nicht  ein  besonderer  Punkt  unter  den  vom 
Privilegium  getroffenen  Bestimmungen.  Denn  der  Hergang  bei 
der  Papsterhebung  erscheint  nicht  als  das,  was  festgesetzt  wer- 
den soll,  sondern  vielmehr  als  die  vorausgesetzte  Ordnung,  die 
durch  die  Festsetzungen  des  Privilegiums  geschützt  werden  soll. 
Der  Gesichtspunkt,  der  den  ganzen  Abschnitt  von  „nuUus  ex 
regno  nostro"  bis  „more  canonico  consecrari"  beherrscht,  ist: 
Bewahrung  der  Papsterhebung  vor  aller  Beeinflussung  und  Stö- 
rung durch  Nichtröraer. 

Unter  den  Nichtrömern  ist  unterschieden  zwischen  solchen, 
welche  „sub  nostra  potestate  constituti"  sind,  sei  es,  dass  sie 
dem  fränkischen  oder  dem  longobardischen  oder  sonst  einem  Volk 
angehören,  und  zwischen  solchen,  welche  den  unter  der  potestas 
des  hl.  Petrus  stehenden  civitates  und  territoria  angehören.  Dass 
nämlich  bei  letzteren  nicht  auch  an  die  Angehörigen  der  Stadt 
Rom  selbst  zu  denken  ist,  beweist  der  Gegensatz,  in  den  auch 
die  Angehörigen  der  Städte  und  Gebiete  Petri  zu  den  Romani 
selbst  gesetzt  sind  („sed  liceat  Romanis").  —  Diesen  allen  ist  ver- 
boten, sowohl  die  Wahl  zu  stören,  als  auch  sich  bei  der  Wahl 
beteiligen  zu  wollen,  ersteres  durch  die  Worte :  „  contra  Romanos 
veniendi"  und  „aliquod  malum  facere  praesumat",  letzteres  durch: 
_aut  electionera  faciendi".     Und  wenn  alsbald  darauf  gesagt  ist: 


')  ,dum  consecratus  fuerit"  übersetzt  Ni eh ue  s  ,  Verhältnis  etc.  II  78 : 
,bis  jedoch  die  Weihe  vollzogen  ist"  und  versteht  das  so  (S.  97),  dass  die 
päpstlichen  Gesandten  vor  der  Konsekration  abgeschickt  werden  müssen. 
—  Dies  entspricht,  wenn  die  Uebersetzung  auch  grammatikalisch  je  mög- 
lich sein  sollte,  dem  beabsichtigten  Sinn  gewiss  nicht.  Schon  die  Reihen- 
folge, in  der  die  verschiedenen  Akte  aufgezählt  sind,  ergibt,  dass  die  ganze 
Erhebung  des  Papstes,  einschliesslich  der  Konsekration,  abgeschlossen  ist, 
wenn  die  Sendung  an  den  König  erfolgt.  So  viel  ich  sehe,  steht  Niehues 
mit  seiner  Auffassung  allein.  Auch  Ranke,  Weltgesch.  VI,  2,  S.  222  sieht 
in  unserem  Privilegium  , Anmeldung  der  Wahl  an  den  Kaiser  erst  nach 
erfolgter  Konseki-ation"  angeordnet. 
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„CS  soll  den  Rümern  gestattet  sein,  cum  omni  veneratione  et 
sine  qualibet  perturbatione  suo  pontitici  exhibere  sepulturam",  so 
ist  im  Sinn  des  Diploms  an  die  Niclitrömer  als  an  diejenigen  zu 
denken,  von  welchen  möglicherweise  Ordnungsstörungen  ausgehen 
könnten.  Indirekt  liegt  natürlich  in  allem  auch  eine  Mahnung 
für  die  Römer  selbst,  und  wenn  ambigiiitas  und  contradictio  von 
der  Konsekration  abgewehrt  werden,  d.  h.  wenn  verboten  wird, 
einer  ordnungsmässig  vollzogenen  Wahl  gegenüber  Zweifel  und 
Widerspruch  zu  erheben  und  dadurch  die  vorzunehmende  Kon- 
sekration zu  stören ,  so  gilt  diese  Mahnung  Römern  wie  Nicht- 
römern.  Auch  in  der  nebenhergehenden,  aber  doch  nachdrück- 
lich ausgeführten  Beschreibung  des  Modus,  wie  die  Erhebung 
rechtmässig  vor  sich  geht,  wobei  gesagt  ist,  dass  der  Papst  ein- 
mütig von  allen  Römern  ohne  simonistische  Beeinflussung  der 
Wähler  ')  gewählt  wird ,  liegt  eine  indirekte  Mahnung  an  die 
Römer,  sich  demgemäss  zu  verhalten.  Aber  es  ist  doch  charak- 
teristisch für  das  Privilegium ,  dass  den  Römern  kein  direktes 
Gebot  ihr  Verhalten  bei  der  Papsterhebung  betreifend  gegeben  wird, 
gleichsam  als  wäre  der  rechtmässige  Verlauf  des  Papstwechsels 
schon  gesichert,  wenn  nur  aller  auswärtige  Einfluss  abgewehrt  wäre. 

Eine  neue  Festsetzung  beginnt  erst  mit:  „et  dum  consecratus 
fuerit".  Hier  wird  nun  in  der  That  den  Römern  nicht  bloss  eine  Frei- 
heit gewährleistet,  sondern  es  wird  ihnen  geboten,  alsbald  nach  voll- 
brachter Konsekration  für  die  Regelung  des  Verhältnisses  des  neuen 
Papstes  zum  Frankenherrscher  Sorge  zu  tragen  („legatidirigantnr"). 

Hiemit  ist  —  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  —  das  Ver- 
hältnis, in  welchem  thatsächlich  damals  das  junge  Kaisertum  zum 
Papstwechsel  stand,  in  völlig  entsprechender  Weise  ausgedrückt  ^). 
Die  Ausdrücke,  womit  die  Aufgabe  der  abzuordnenden  Gesandt- 
schaft bezeichnet  wird,  stimmen  wörtlich  mit  denen  überein,  wo- 
mit   die  fränkischen  Quellen    den  Zweck    und    das  Resultat    der 


')  So  verstehe  ich  „sine  aliqua  promissione*.  Vgl.  die  an  den  zu  kon- 
sekrierenden  Bischof  gerichtete  Frage:  „vide,  ne  aliquani  promissionem  cui- 
quam  aut  dationeni  fecisses,  quia  simoniacum  est."     (Jaffe  bibl.  FV  p.  289) 

'^)  So  auch  H  i  n  s  c  h  i  u  s  a.  a.  0.  I  232 ;  B  o  r  e  t  i  u  s  a.  a.  0.  S.  352. 
Simson  dagegen  (Jahrbücher  unter  Karl  dem  Grossen  II  S.  247  Anm.) 
urteilt  über  das  im  Privilegium  Ludwigs  über  das  Verhältnis  des  Kaisers 
zur  Papstkonsekration  Gesagte,  ,dass  es  mit  der  echten  Ueberlieferung 
kaum  übereinstimmt". 
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Reise  Stephans  IV.  und  der  Gesandtscliaft  des  Pasclialis  bezeich- 
neten. Die  Genesis  des  neuen  Papstes  erscheint  als  in  einer 
Sphäre  begründet,  innerhalb  deren  die  Römer  frei  schalten ;  nicht 
ohne  Betonung  wird  der  Papst  als  „den  Römern  gehörend"  be- 
zeichnet („liceat  Romanis  suo  pontifici  exhibere  sepulturam"). 
Der  Zweck  der  Gesandtschaft  ist  durchaus  nicht,  eine  nachträg- 
liche Bestätigung  einzuholen,  sondern  die  an  sich  rechtsgültige 
Erhebung  des  Papstes  ist  die  Voraussetzung,  auf  deren  Grund  die 
Beziehungen  zwischen  dem  neuen  Papst  und  dem  Kaiser  eröffnet 
werden.  Und  nicht  ein  Akt  der  Unterwerfung  ist  der  erste  Akt 
des  Papstes  dem  Kaiser  gegenüber,  sondern  diesen  ersten  Bezie- 
hungen ist  ihr  Charakter  von  dem  Gesichtspunkt  aus  aufgeprägt, 
dass  das  Papsttum  eine  mit  dem  Kaisertum  eng  verbündete  Macht 
ist,  welcher  Bund  durch  keinen  Wechsel  der  persönlichen  Ver- 
treter alteriert  werden  kann.  Dies  ist  einfach  dasselbe  Verhältnis, 
wie  es  unter  dem  Patriciat  der  Frankenkönige  bestand  und  wel- 
ches trotzdem,  dass  es  dem  durch  die  Errichtung  des  Kaisertums 
veränderten  Grundverhältnis  widersprach,  noch  fortwirkte.  Die 
alte  Ordnung  der  Dinge  ragte  hierin  noch  in  die  neue  hinein  ^). 

Für  die  Grundanschauung  dieses  Abschnitts  ist  auch  die 
Nebeneinanderstellung  der  Angehörigen  des  „regnum  nostrum  sub 
nostra  potestate"  und  der  Angehörigen  der  „potestas  Petri"  be- 
zeichnend. Bezeichnend  ist  auch,  dass  nur  vom  fränkischen  reg- 
num und  von  fränkischen  reges  (ausser  einmal  „Caroli  impera- 
toris")  die  Rede  ist  ^).  — 

Ganz  anders  urteilt  über  den  Papstwahlabschnitt  Gfrörer. 
Ich  würde  auf  seine  Auffassung  nicht  näher  eingehen,  wenn 
ich    nicht    bei  Ficker    und  Nie  hu  es    einer    im    wesentlichen 

')  Ficker,  Forschungen  etc.  II  853  führt  die  auch  von  ihm  bemerkte 
Uebereinstimmung  dieser  Bestimmungen  des  Privilegiums  mit  dem  unter 
dem  Patriciat  bestehenden  Verhältnis  darauf  zurück,  dass  diese  Bestim- 
mungen, wie  auch  anderes  in  dem  Privilegium,  aus  älteren  pacta,  die  in 
der  Zeit  des  Patriciats,  und  zwar  unter  Karl  dem  Grossen,  geschlossen 
wurden,  einfach  herübergenommen  worden  seien.  Wenn  überhaupt  unser 
Papstwahlabsclinitt  echt  ist,  so  ist  dies  sehr  wahrscheinlich. 

'^)  Gegen  die  Auffassung  des  Abschnitts  von  Lorenz  a.  a.  0.  S.  46  ff. 
(„die  Curie  muss  auf  Grund  eines  in  Liebe  und  Freundschaft  zu  schlies- 
senden  Vertrags  die  Anerkennung  oder  Bestätigung  des  Pontifi- 
katswechsels  erlangen")  wendet  sich  mit  Recht  Langen  a.  a,  0.  S.  802, 
2,  ohne  sich  genauer  über  die  Echtheit  des  Abschnitts  auszusprechen. 
Dop£fel,  Kaisertum  und  Papstwochsel.  U 
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mit  Gfrörer  übereinstimmenden  Auffassung  begegnen  würde. 
Gfrörer  glaubt  (Gregor  VII.  V  S.  84),  dass  in  dem  Satz: 
„quem  uno  consilio  .  .  .  elegerint"  die  Bedingung  ausge- 
drückt sei,  miter  welcher  allein  es  den  Römern  erlaubt  sein 
soll,  ohne  Beiziehuug  eines  kaiserlichen  Rechts  einen  Papst  zu 
erheben.  „Wenn  nicht  alle  Römer  einstimmig  wählten,  dann 
erfolgte  die  Weihe  nicht,  sondern  die  Sache  gieng  an  den  kaiser- 
lichen Hof,  und  dieser  zeugte  den  Papst".  Die  Freiheit  der  Wahl 
sei  hiemit  von  einer  schon  an  sich  fast  unmöglichen  Bedingung 
abhängig  gemacht  worden,  und  zudem  habe  der  Kaiser  über 
Mittel  genug  in  Rom  verfügt,  um  die  Einstimmigkeit  der  Wahl 
zu  hintertreiben.  Aehnlich  sagt  Ficker  (Forschungen  etc.  II 
S.  352),  dass  „bei  den  meisten  Papstwahlen  behauptet  werden 
konnte,  der  Papst  sei  nicht  so  gewählt  worden,  wie  im  Privile- 
gium der  normale  Hergang  beschrieben  wird,  und  dann  war  we- 
nigstens der  Kaiser  durch  jene  Bestimmungen  in  keiner  Weise 
gehindert,  ganz  nach  Gutdünken  einzugreifen."  Auch  Niehues 
(Verhältnis  etc.  II  S.  97)  sieht  in  der  Voraussetzung  der  ein- 
stimmigen Wahl  eine  Handhabe  für  den  Kaiser ,  um ,  wenn  es 
ihm  vorteilhaft  schien,  beim  Papstwechsel  zu  intervenieren. 

Solche  Eindeutung  widerstreitet  dem  Gesichtspunkt,  von 
welchem  aus,  wie  gezeigt  wurde,  der  fragliche  Abschnitt  beur- 
teilt sein  will.  Aber  eben  in  der  Markierung  dieses  Gesichts- 
punkts müsste  man,  wie  Gfrörer  konsequent  urteilt,  lauter  kaiser- 
liche Perfidie  erblicken  ;  alle  scheinbare  Rücksicht  auf  die  Freiheit 
der  Römer  in  betreff  der  Papsterhebung  würde  durch  jenen  „die 
finstersten  Pläne"  in  sich  bergenden  Relativsatz  aufgehoben! 
Allein  wenn  der  Kaiser  mit  solchen  Plänen  umging,  so  ist  nicht 
einzusehen,  warum  er  sich  nicht  im  Privilegium  schon  bei  dem 
normalen  Hergang  der  Papsterhebung  ein  Mitwirkungsrecht  zu- 
gestehen liess.  Die  Macht,  einer  solchen  Forderung  Nachdruck 
zu  geben,  hatte  er  ja  in  den  Händen  und  in  ihrem  Besitz  musste 
er  solche  unsichere  Schleichwege  verschmähen.  Was  man  in 
Rom  eine  einstimmige  Wahl  zu  nennen  und  ebenso,  wie  es  im 
Privilegium  geschieht,  auf  Inspiration  zurückzuführen  pflegte, 
war  etwas  sehr  häutiges;  für  den  Curialstil  war  es  die  Kegel. 
Für  den  Fall,  dass  keine  Einstimmigkeit  zu  erreichen  war,  musste 
der  Aussteller  des  l^rivilegiums  nicht  notwendig  die  Ansicht  haben, 
„dass  die  ganze  Sache  dann  an  den  Kaiser  ging"  (Gfrörer),  son- 
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dern  er  konnte  sich  ebensogut  denken,  dass  dann  eben  eine  Neu- 
wahl vor  sich  zu  gehen  hatte;  und  letzteres  liegt  weit  mehr  im 
Geiste  des  Privilegs  als  ersteres.  — 

Obgleich  also  der  Papstwahlabschnitt  gerade  in  der  Auf- 
fassung seines  Inhalts,  die  ich  für  die  allein  richtige  halte,  den 
thatsächlich  damals  bestehenden  Verhältnissen  genau  entspricht, 
so  wage  ich  es  doch  nicht,  seine  Echtheit  entschieden  zu  be- 
jahen. Gegen  die  Echtheit  muss  doch  stark  die  Erwägung  ins 
Gewicht  fallen,  dass  der  Kaiser  Bedenken  getragen  haben  muss, 
den  faktischen  Zustand  urkundlich  zu  fixieren  und  zu  garantieren. 
Legte  er  sich  nicht  damit  selbst  ein  Hindernis  der  weiteren  Aus- 
dehnung seiner  Rechte  in  den  Weg?  Wir  werden  sehen,  wie 
in  der  That  das  Kaisertum  bald  weitergehende  Ansprüche  erhoben 
hat,  wie  es  denn  auch  nicht  denkbar  ist,  dass  das  karolingische 
Kaisertum  nicht  den  Trieb  gehabt  haben  sollte,  seine  Rechte 
nach  den  Anforderungen  der  Umstände  zu  erweitern.  Weiteren 
Ansprüchen  gegenüber  hätten  sich  ja  Papst  und  Römer  mit  Fug 
auf  Ludwigs  Privilegium  berufen  können.  Wir  werden,  sobald 
das  Kaisertum  dem  Pontifikatswechsel  erweiterte  Ansprüche  gegen- 
überstellt, auf  römischer  Seite  eine  Opposition  dagegen  bemerken. 
Könnte  nicht  unser  Abschnitt  im  Interesse  dieser  Opposition  gefälscht 
sein  ?  Aus  der  Sehnsucht,  mit  der  diese  Opposition  auf  den  Stand  der 
Dinge  unter  dem  Patriciat  und  in  der  ersten  Zeit  des  Kaisertums 
zurücksah,  konnte  leicht  die  Erdichtung  der  urkundlichen  Fixie- 
rung jenes  Verhältnisses  hervorgehen.  Durch  den  Ausschluss 
aller  Franken  von  dem  ganzen  Prozess  der  Papsterhebung  und 
durch  das  Verbot,  dass  jemand  publice  in  den  Papstwechsel  ein- 
greife, hätte  der  Kaiser  —  das  wäre  die  Fiktion  —  auch  sich 
selbst  und  seine  Beamten  ausgeschlossen. 

Die  Möglichkeit,  dass  der  Abschnitt  gefälscht  ist,  legt  sich 
also  sehr  nahe.  Doch  bleibt  immer  noch  die  Möglichkeit  offen, 
dass  Ludwig  unter  der  Macht  der  Tradition  und  römisch-päpst- 
licher Einflüsse  den  fraglichen  vom  Standpunkt  römischer  Ex- 
klusivität beherrschten  Abschnitt  wirklich  ausgestellt  hat  ^). 


')  Einige  Anklänge  zwischen  dem  Privilegium  nnd  dem  3.  Kapitel 
der  constit.  Rom.  von  824  beweisen  natürlich  nichts  für  die  Priorität  des  Privi- 
legiums, da  \on  dem  Fälscher  die  constit.  benützt  werden  konnte.  —  Was 
den  Inhalt  jenes  Kapitels  von  824  betrifft,  so  ist  darin  allerdings  auch 
die  Wahl  des  Papstes   als  eine  lediglich  den   Römern  zukommende  .Ajige- 

5* 
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Eine  definitive  Beantwortung  der  Frage  wäre  zwar  für  die 
Beurteilung  der  sjmter  hervortretenden  Bestrebungen  wünschens- 
wert, ist  jedoch  deshalb  von  weniger  grossem  Belang,  weil  wir  finden 
werden,  dass  das  Privilegium,  auch  wenn  es  in  seinen  Papstwahlbe- 
stimmungen  echt  ist,  jedenfalls  nicht  lange  in  Rechtskraft  bestand. 

Was  endlich  das  Verhältnis  zwischen  dem  Privi- 
legium und  dem  Dekret  „quia  sanda"  betrifft,  so  wäre, 
wenn  letzteres  aus  dem  Jahr  816  stammen  würde,  was  oben  ver- 
neint wurde,  das  Privilegium,  welches  die  Konsekration  geschehen 
lässt,  ohne  die  Anwesenheit  kaiserlicher  Gesandter  zu  erwähnen, 
die  Aufhebung  dessen,  was  816  bestimmt  wurde.  So  sieht  denn  auch 
Lorenz,  der  jenes  Dekret  ins  Jahr  816  verlegt,  den  Kern  dessen, 
was  im  Privilegium  über  die  Papstwahl  festgesetzt  wird,  darin, 
dass  den  kaiserlichen  missi  das  ihnen  816  gegebene  Recht  wieder 
genommen  wird  ^).  Freilich  wäre  hiebei  vor  allem  auffallend, 
dass  das  Dekret  im  Privilegium  nicht  einmal  erwähnt  wird,  ein 
Bedenken ,  das  auch  von  F  i  c  k  e  r  ^)  erhoben  wird.  Dieses  Be- 
denken glaubt  Ficker  dadurch  entkräften  zu  können,  dass  er  sagt, 
in  dem  Privilegium  sei  eben  auf  ältere  pacta  zurückgegangen. 
Aber  dies  kann  nicht  genügen,  um  die  Annahme  zu  rechtfertigen, 
welche  zu  machen  Lorenz  keinen  Anstand  nimmt,  dass  der  Kaiser 
ein  im  Jahr  816  erworbenes  Recht  im  folgenden  Jahr  leichthin 
wieder  preisgibt.  Es  ist  offenbar,  dass  das  auf  816  angesetzte 
Dekret  „quia  sancta"  und  das  Privilegium  von  817  sich  gegen- 
seitig ausschliessen. 

Von  Nie  hu  es  (Verhältnis  etc.  II  96)  wird  der  Widerspruch 
zwischen  dem  Privilegium  und  dem  Dekret  „quia  sancta"  als  ein 
nur  scheinbarer  erklärt.  Daraus,  dass  das  Privileg  die  Anwesen- 
heit kaiserlicher  Gesandter  bei  der  Konsekration  nicht  erwähnt, 
folge  nicht,  dass  Ludwig  auf  dieses  Recht  seiner  Gesandten  ver- 
zichtet habe.  Die  Nichterwähnung  dieses  Rechts  folge  ganz  na- 
türlicher Weise  daraus,  dass  dasselbe  nicht  durch  ein  kaiserliches, 
sondern  durch  ein  kirchliches  Dekret  festgesetzt  worden  sei ;  nur 
der  Papst,  nicht  der  Kaiser  habe  darum  die  Durchführung  dieses 


legenlieit  bezeichnet,  von  der  Konsekration  jedoch  ist  darin  gar  nicht  die 
Rede. 

')  Lorenz  a.  a.  0.  S.  45.  Seine  Uebereinstiinuiung  mit  Lorenz  erklärt 
Märten 8,  die  römische  Frage  S.  230. 

")  Pick  er,  Forschungen  etc.  II  S.  352. 
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Dekrets  versprechen  können.  Diese  Beweisführung  ist  durchaus 
nicht  stichhaltig.  In  dem  Faktum  zwischen  Kaiser  und  Papst 
konnten  —  ausser  Versprechungen,  welche  der  Kaiser  gibt  —  ganz 
wohl  auch  Verpflichtungen,  die  dem  Papst  und  den  Römern  auf- 
erlegt werden,  enthalten  sein ,  wie  ja  das  Privileg  Ludwigs  und 
spätere  kaiserliche  Privilegien  ^)  solche  Verpflichtungen  enthalten. 
So  gut  in  späteren  kaiserlichen  Privilegien  die  Beziehung  kaiser- 
licher missi  zur  päpstlichen  Konsekration  erwähnt  wurde  ^) ,  so 
gut  hätte  sie  auch  im  Privileg  Ludwigs  erwähnt  werden  können, 
und  sie  hätte ,  wenn  sie  damals  schon ,  sei's  durch  päpstliches 
sei's  durch  kaiserliches  Dekret,  festgesetzt  gewesen  wäre,  erwähnt 
werden  müssen.  Es  handelte  sich  in  einem  solchen  Privileg 
ja  gerade  um  die  Sanktionierung  des  Fortbestands  der  Beziehungen 
zwischen  Kaisertum  und  Papsttum,  und  dem  Gebrauch,  kaiser- 
liche Gesandte  zur  Konsekration  beizuziehen,  muss  von  Anfang 
an  wesentlich  die  Absicht  zu  Grimd  gelegen  haben,  die  Verbin- 
dung jedes  neuen  Papstes  mit  dem  Kaiser  vom  ersten  Anfang 
seiner  päpstlichen  Existenz  an  zu  dokumentieren.  Wie  konnte 
dieser  bedeutungsvolle  Gebrauch  im  Privileg  ignoriert  werden, 
wo  doch  so  ausführlich  vom  Hergang  der  Papsterhebung  und  von 
den  ersten  Beziehungen  zwischen  dem  neuen  Papst  und  dem 
Kaiser  geredet  wird  ?  Auch  wenn  man  zugibt,  dass,  wie  Niehues 
a.  a.  0.  sagt,  „die  Karolinger  sich  um  die  kirchliche  Seite  der 
Papstwahl  niemals  gekümmert  haben",  so  folgt  doch  daraus 
nimmermehr ,  dass  ein  kaiserliches  Re  ihi ,  auch  wenn  es  durch 
ein  päpstliches  Dekret  festgesetzt  wur  ,  im  Privileg ,  das  der 
Kaiser  ausstellte ,  nicht  hätte  erwähnt  werden  sollen.  Ich  ver- 
mag nicht  einzusehen,  wie  man  sich  olme  künstliche  Deduktionen 
dem  klarliegenden  Sachverhalt  verschliessen  kann,  dass  von  dem 
Privileg  Ludwigs  (seine  Echtheit  angenommen)  die  Anwesenheit 
kaiserlicher  Gesandter  bei  der  Konsekration  als  ein  rechtsgültiger 
Geljrauch  entweder  gar  nicht  gekannt  oder  aber  abgeschafft 
wurde  ^). 


1)  Vgl.  das  Privileg  Otto's  I. 

^)  Cfr.  die  spätere  Ausführung  über  das  Privilegium  Otto's. 

^)  Die  Bemerkung  Bayet's  a.  a.  0.  S.  78,  dass  das  Privileg  die  Prä- 
senz von  fränkischen  missi  bei  der  Konsekration  wenigstens  nicht  aus- 
schHesse,  hat  darum  wenig  Gewicht,  weil  Bayet  nur  an  die  Assisten:^  zu- 
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Lothar  erhielt  die  Kaiserwürde  durch  die  Reichsteihmgsakte 
von  817,  deren  Zweck  die  Erhaltung  der  Einheit  des  Imperiums 
war.  Trotzdem,  dass  die  Kaiserernennung  Lothar's  einen  aus- 
geprägten kirchlich-theokratischen  Charakter  trug,  wurde  dem 
Pa})st  kein  Mitwirkungsrecht  eingeräumt  ^).  Während  seines 
kurzen  römischen  Aufenthalts  wurde  Lothar  am  5.  April  823 
zum  Kaiser  gekrönt  —  ein  nachträglicher  Akt  päpstlicher  Klug- 
heit ähnlich  der  Kaiserweihe  Ludwigs  in  Rlieims.  Damals  be- 
stand im  ganzen  offenbar  ein  freundliches  Einvernehmen  zwischen 
Kaiser  und  Papst.  Allein  noch  im  Jahre  823  wurde  dasselbe 
durch  Vorfälle  gestört,  deren  Eindruck  beim  Kaiser  in  seinem 
Verhalten  zur  nächsten  Papsterhebung  noch  nachwirkte  und  die 
ein  Schlaglicht  auf  das  damalige  römischeParteiwesen  werfen. 
Dies  ist  der  Grund,  der  uns  nötigt,  jene  Vorfälle  etwas  näher 
ins  Auge  zu  fassen.  —  Am  kaiserlichen  Hof  Avurde  gemeldet, 
dass  bald,  nachdem  Lothar  Rom  verlassen  hatte,  zwei  Minister 
des  päpstlichen  Palastes,  der  Primicerius  Theodor  und  der  Noraen- 
klator  Leo  im  Lateran  getötet  worden  seien,  und  zwar  von  Dienst- 
leuten des  Papstes  („de  familia  Petri");  sie  seien  deshalb  ermordet 
worden,  weil  sie  in  allen  Beziehungen  treue  Anhänger  des  jungen 
Kaisers  Lothar  gewesen  seien  ^).  So  berichtet  Einhard.  Thegan 
sagt  cap.  30:  vom  populus  Romanus  sei  der  Papst  beschuldigt 
worden ,  er  sei  ein  homicida.  Einhard  sagt  nur :  einige  haben 
behauptet,  der  Mord  sei  auf  Befehl  des  Paschalis  geschehen. 
Allein  dass  die  Schuld  an  dem  Mord  nicht  nur  von  einigen,  son- 
dern vom  römischen  populus  dem  Papst  zugemessen  wurde,  be- 
weist die  ebenfalls  von  Thegan  gegebene  Notiz,  die  er  nicht  aus 
der  Luft  gegriffen  haben  kann,  dass  der  erbitterte  römische  po- 
pulus die  Bestattung  des  Paschalis  in  St.  Peter  nicht  duldete. 
Alsbald  beschloss  Ludwig  eine  Untersuchung  über  diese  Vorfälle 
in  Rom  anstellen    zu    lassen.     Von    der  Absendunsf   seiner    zwei 


fällig  anwesender  missi  denkt,  ohne  von  der  Fixierung  dieses  modus 
durch  ein  päpstliches  Dekret  auszugehen.  Bayet  spricht  ja  das  Dekret 
quia  sancta  dem  Stephan  IV.  ab. 

')  Darüber,  ob  der  Papst  die  Urkunde  von  817  unterschrieben  hat, 
vgl.  zu  Dumm  1er,  Gesch.  des  ostfränk.  Reichs  I  (2.  Aufl.)  S.  74.  Simsou 
Jahrbücher  unter  Ludwig  dem  Fr.  I  S.  108,  5. 

*)  ,quod  se  in  Omnibus  fideliter  erga  partes  Lotharii  juvenis  impera- 
toris  agerent." 
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missi  stand  er  niclit  ab,  obgleich,  vor  deren  Abreise  päpstliche 
Gesandte  erschienen,  welche  den  Papst  von  allem  Verdacht  der 
Urheberschaft  jenes  Mords  reinigen  sollten  ^).  Diese  kühle  Hal- 
tung Ludwigs  als  Untersuchungsrichters  dem  Papst  gegenüber 
lässt  uns  den  hohen  Grad  des  aus  Anlass  der  römischen  Kunde 
gefassten  Misstrauens  erkennen.  Und  der  weitere  Verlauf  diente 
nicht  dazu,  dieses  Misstrauen  völlig  zu  beseitigen.  Paschalis 
reinigte  sich  nemlich  durch  einen  Eid  von  jeder  Gemeinschaft 
mit  der  That,  aber  er  verteidigte  zugleich  die  That  selbst  und 
die  Thäter  mit  aller  Entschiedenheit,  indem  er  erklärte,  jene 
beiden  Ermordeten  haben  als  Majestätsverbrecher  ihr  Schicksal 
verdient.  Hiemit  gab  der  Papst  zu,  dass  die  That  wenigstens 
in  seinem  Sinn  geschehen  sei,  und  ohne  dass  der  Kaiser  die  Auf- 
richtigkeit des  päpstlichen  Eids  zu  bezweifeln  brauchte,  musste 
er  von  dem  Benehmen  des  Papsts  sehr  wenig  befriedigt  sein. 
Aber  eine  weitere  Untersuchung  war  durch  das  Eintreten  des 
Papstes  abgeschnitten.  Das  Resultat  der  Gesandtschaft  war:  „le- 
gati  Romam  venientes  rei  gestae  certitudinem  assequi  non  po- 
tuerunt".  Den  kaiserlichen  Gesandten  gab  der  Papst  noch  eigene 
Gesandte  mit.  „Als  Ludwig  von  diesen  hörte,  dass  der  Papst 
geschworen  und  die  Thäter  entschuldigt  hatte,  glaubte  er,  dass 
in  dieser  Sache  nichts  weiter  zu  thun  sei  und  entliess  die  päpst- 
lichen Gesandten  mit  dem  entsprechenden  Bescheid."  Wenn  wir 
schon  aus  diesen  gemessenen  Worten  des  Annalisten  herauslesen 
können,  dass  die  gespannte  Stimmung  des  Kaiserhofs  fortdauerte, 
so  sagt  uns  der  Astronom  cap.  37  dies  noch  deutlicher:  „Impe- 
rator .  .  .  quamquam  multum  volens  ab  inquisitione  hujusmodi 
cessandum  existimavit. " 

Der  Grund  dieser  Verstimmung  war  der  Verdacht,  dass  das 
Motiv  der  That  in  der  Kaiserfreundlichkeit  der  Ennordeten 
gelegen  habe  ^),  dass  also  aus  dieser  That  auf  das  Bestehen  einer 
kaiserfeindlichen  Partei  in  Rom  zu  schHessen  sei,  welcher  der 
Papst  selbst  und  die  spezifisch  päpstlich  Gesinnten  angehören. 
Völlige  Berechtigung    ist   diesem    Verdacht    kaum    beizumessen; 


')  „Zur  Erforschung  der  Wahrheit  Hess  er,  wie  er  vorher  beschlossen, 
seine  Gesandten  nach  Rom  abgehen".     Einhard. 

^)  Durch  öftere  Verwendung  bei  päpstlichen  Gesandtschaften  waren 
beide  am  Hof  wohl  bekannt  cfr.  Simson  a.  a.  0.  I  202,  5. 
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denn  das  Benehmen  des  Papstes  muss  doch  schwer  ins  Gewicht 
fallen.  Seine  Aussage,  dass  die  Gemordeten  Pläne  gegen  das 
päpstliche  Regiment  geschmiedet  haben  und  deshalb  ermordet 
worden  seien,  kann  kaum  in  Zweifel  gezogen  werden  ').  Die 
Mörder  scheinen  nur  der  päpstlichen  Justiz  zuvorgekommen  zu 
sein.  Wie  hätte  der  Papst  bei  der  damaligen  Stellung  des  Kaiser- 
tums in  dieser  schroffen  Weise  für  die  Tliäter  einzutreten  wagen 
können,  wenn  die  ganze  und  eigentliche  Schuld  der  Ermordeten 
in  ihrer  Kaiserfreundlichkeit  bestanden  hätte !  —  Periodisch  kehren 
die  Versuche  römischer  Aristokraten  wieder,  einen  Umsturz  in 
der  Regierung  Roms  herbeizuführen.  Die  Bewegungen  von  799, 
815  und  823  haben  wohl  alle  die  Tendenz  auf  Beschränkung 
des  weltlichen  Regiments  und  namentlich  auch  des  Besitzes  des 
Papstes  ^).  Aber  die  Stellung  des  Frankenherrschers  zu  diesen 
Empörungen  ändert  sich:  799  verurteilte  das  fränkische  Gericht 
nach  gründlicher  Untersuchung  die  Empörer  zum  Tod,  obgleich  auch 
damals  schon  der  Aufstand  keine  antifränkische  Tendenz  hatte ;  815 
zeigt  sich  der  Kaiser  schon  ungehalten  über  das  schnelle  Verfahren 
des  Papstes  gegen  seine  römischen  Feinde  (nach  Einhard  priinores 
Romanorum) ;  vollends  823  tritt  der  Kaiser  für  die,  welche  der  Papst 
für  Aufrührer  erklärt,  als  für  seine  treuesteu  Anhänger  ein.  Aus 
dieser  Vergleichung  ist  zu  schliessen,  dass  die  Träger  der  dem  päpst- 
lichen Regiment  feindlichen  Bestrebungen  sich  seit  800  immer 
enger  an  den  Frankenherrscher  anschlössen;  die  Herrschaft  des 
fernen  Kaisers  dünkte  ihnen  wohl  weniger  drückend  als  die  des 
Papstes  ^).  Der  Fortschritt,  den  das  römische  Partei wesen  ge- 
macht hat,  ist  also  der,  dass  der  Name  des  Kaisers  in  den  Kampf 
der  Parteien  hereingezogen  wurde. 

Nun  darf  man  aber  auf  der  andern  Seite  den  Charakter 
der  damaligen  spezifisch  päpstlichen  Partei  kaum  schon  als 
einen  „  a  n  t  i  f  r  ä  n  k  i  s  c  h  e  n "  bezeichnen,  wie  z.  B.  P  a  p  e  n  k  o  r  d  t 


')  Funk,  Ludwig  der  Fromme  S.  77  redet  ohne  Weiteres  von  einem 
Meineid  des  Paschalis. 

-)  Vgl.  Jung  in  den  Forschungen  14  S.  440:  „namentlich  nationalöko- 
nomische Gesichtspunkte  kamen  (bei  den  Auflehnungen  der  römischen 
Grossen  gegen  das  päpstliche  Regiment)  in  Betracht." 

')  Insbesondere  scheint  die  Anwesenheit  Lothars  823  von  den  Gegnern 
des  Paschalis  dazu  benutzt  worden  zu  sein,  sich  als  die  ergebensten  An- 
hänger des  Kaisers  darzustellen. 
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thut.  Wenn  sich  die  Gegner  des  Papstes  als  die  wahren  Freunde 
des  Kaisers  ausgaben,  so  ist  damit  noch  nicht  gegeben,  dass  die 
päpstlich  Gesinnten  und  namentlich  der  Papst  selbst  ihrerseits 
Bekämpfung  der  kaiserlichen  Macht  in  Rom  auf  ihre  Fahne 
schrieben.  Das  jmpstliche  Interesse  ging  damals  im  Grossen  noch 
zu  sehr  Hand  in  Hand  mit  dem  kaiserlichen,  die  Idee  und  die 
Macht  des  Kaisertums  waren  noch  zu  jugendkräftig,  als  dass  das 
Papsttum  sich  hätte  in  direkten  Gegensatz  zu  ihm  stellen  können. 
In  Wahrheit  waren  damals  wohl  erst  die  Anfänge  einer  kaiser- 
feindlichen und  einer  kaisertreuen  Partei  vorhanden.  Aber  die 
späteren  entwickelteren  Parteiverhältnisse  dieses  Jahrhunderts 
dürfen  für  diese  frühere  Zeit  noch  nicht  angenommen  werden. 
Wenn  auch  einzelne  von  den  römischen  Grossen  sich  als  beson- 
dere Kaiserfreunde  hervorthaten,  so  bestand  doch  noch  nicht  die 
ausgebildete,  kaiserlich  gesinnte  Aristokratenpartei,  auf  welche 
sich  der  Kaiser  später  hauptsächlich  stützte. 

Die  Macht  und  Zahl  der  antipäpstlichen  Partei,  der  Freunde 
der  beiden  Getöteten,  darf  man  sich  nicht  allzu  gross  denken; 
denn  mit  dem  Untergang  dieser  beiden  war  eine  völlige  Nieder- 
lage aller  ihrer  Gesinnungsgenossen  verbunden;  wir  finden  die- 
selben nach  dem  Regierungsantritt  Eugens  in  einer  sehr  gedrückten 
Lage,  aus  welcher  Lothar  sie  aufrichten  muss.  Einen  Hintergrund 
hatte  diese  Partei  zwar  in  der  damaligen  Stimmung  des  Volks ; 
dieses  war  (nach  Thegan)  in  eine  sehr  bedenkliche  Gährung  gegen 
den  Papst  geraten.  Aber  die  Masse  der  einflussreichen  Personen 
hatte  Paschalis  offenbar  auf  seiner  Seite;  sonst  wäre  die  Revo- 
lution nicht  im  Keim  erstickt  worden.  Auch  zeigt  das  rücksichts- 
lose Auftreten  des  Paschalis,  der  den  Toten  seinen  Verdamm  imgs- 
ruf  ins  Grab  nachschleudert,  dass  er  sich  durch  eine  starke  Partei 
gedeckt  weiss. 

Aber  auch  nach  der  Katastrophe  stellte  sich  noch  heraus, 
wie  gefährlich  für  den  Papst  die  spezielle  Verbindung  seiner  rö- 
mischen Feinde  mit  dem  Kaisertum  war.  Was  jene  Partei  beab- 
sichtigte, den  Papst  und  seine  Anhänger  in  den  Augen  des  Kaisers 
als  dessen  Feinde  zu  brandmarken,  war  jetzt  in  der  That  bis  zu 
einem  gewissen  Grad  gelungen.  Die  am  Kaiserhof  entstandene 
Spannung,  welche  zu  beseitigen  dem  Paschalis  nicht  gelungen 
war,  machte  sich  bei  dem  bald  eintretenden  Pontifikatswechsel 
geltend. 
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Die  nach  Rom  zurückkehrenden  Gesandten  des  Paschalis 
trafen  diesen  schon  dem  Tod  nahe;  er  starb  im  Frühjalir  824. 
Der  Tag  seines  Todes  lässt  sich  so  wenig  sicher  bestimmen,  wie 
der  Tag  der  Wahl  und  der  der  Konsekration  seines  Nachfolgers. 
Dieser  war  Eugen  IL  Nur  so  viel  ist  sicher ,  dass  Eugen  vor 
6.  Juni  konsekriert  wurde  ^).  Die  von  der  vita  Eugens  behauptete 
Einstimmigkeit  der  Wahl  fand  nicht  statt;  vielmehr  erfahren 
wir  von  Einhard,  dass  Eugens  Erhebung  das  Ergebnis  eines 
Wahlkampfes  war,  aus  welchem  die  Partei  der  nohUcs  siegreich 
hervorgieng.  Wie  es  an  sich  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dass 
in  diesem.  Wahlkampf  die  vorausgegangenen  Ereignisse  nach- 
wirkten, so  haben  wir  ein  ausdrückliches  Anzeichen  dafür  in  dem 
Umstand,  dass  gerade  nach  dem  Amtsantritt  Eugens  und  zwar 
noch  geraume  Zeit  darnach  die  Partei,  welche  sich  besonderer 
Ergebenheit  gegen  den  Kaiser  rühmte,  als  eine  schwer  darnieder- 
gedrückte erschien.  Der  Astronom  berichtet  nämlich,  cap.  38, 
dass  Lothar,  als  er  4 — 5  Monate  nach  Eugens  Konsekration  nach 
Rom  kam,  bittere  Klage  darüber  führte,  dass  die  dem  Kaiser 
und  den  Franken  treu  Gesinnten  teils  ungerecht  ermordet  worden 
seien,  teils  (qui  superviverent)  dem  Hohn  der  Uebrigen  preisge- 
geben seien  ^).  Eugen  hätte  seit  seiner  Erhebung  Zeit  genug  ge- 
habt, der  Lage  der  speziellen  Kaiserfreunde  aufzuhelfen.  Daraus 
folu't,  dass  die  sies^reiche  Partei  oder  die  von  Einhard  angeführten 
nobiles  die  altpäpstliche,  dem  Paschalis  anhängende  war  ').  Als 
einen  Freund  des  Pasch alis  präsentierte  sich  auch  Eugen  dem 
Kaiser  damit,  dass  er  den  Subdiakon  Quirinus,  ein  Mitglied  der 
letzten  von  Paschalis  an  Ludwig  geschickten  Gesandschaft,  zum 
Vermittler  seiner  ersten  Beziehungen  zu  Ludwig  wählte  (Einhard). 
Den  Gegensatz  der  nobiles  bildet  der  in  Aufregung  gegen  Pa- 
schalis versetzte  populus,  dessen  Kandidat  zugleich  der  Kandidat 
jener  Minorität  der  nobiles  war,  die  auf  der  Seite  der  getöteten 


»)  cfr.  Jaffe  reg.  2.  Aufl.  p.  320  f.  Nach  Jafife  fand  die  Konsekration 
Ende  Mai  oder  Juni  statt. 

-)  Auch  sonst  zeigt  sich  der  Astronom  über  die  römischen  Verhältnisse 
und  speziell  über  den  Römerzug  Lothars  selbständig  unterrichtet.  Vgl. 
Simson,  Jahrbücher  unter  Ludwig  dem  Frommen  II  S.  299. 

')  Die  Bezeichnung  „antifränkisch",  welche  Hinschius  a.  a.  O.  I 
S.  232  der  Partei  Eugens  gibt,  ist  übrigens  gemiiss  dem  über  den  allge- 
meinen Charakter  der  Parteien  Gesagten  zu  modifizieren. 
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Gegner  des  Paschalis  stand,  die  sich,  aber  in  der  damaligen  Lage 
hinter  das  aufgeregte  Volk  gestellt  haben  mag.  —  Gegenüber 
der  entwickelten  Ansicht  vom  Charakter  der  Eugenischen  Partei 
scheint  mir  die  gegenteilige  Ansicht,  welche  in  den  nobiles  die 
Gegner  des  Paschalis  sieht,  nicht  stichhaltig  ').  Das  entgegen- 
kommende Verhalten  Eugens  dem  Lothar  gegenüber,  worauf  sich 
die  letztere  Auffassung  beruft,  ist  als  Folge  der  Entschiedenheit, 
mit  der  Lothar  auftrat,  auch  bei  meiner  Auffassung  leicht  be- 
greiflich. In  den  nobiles  an  und  für  sich  schon  eine  kaiserliche 
Partei  zu  erblicken  geht  nicht  an.  Simson  führt  als  Beweis  für 
deren  Kaiserfreundlichkeit  an,  dass  Lothar  nachher  in  Kapitel  3 
der  constit.  Rom.  „der  Aristokratie  das  ausschliessliche  Recht  der 
Papstwahl  wahre".  Dies  beruht,  wie  von  mir  gezeigt  werden 
wird,  auf  einer  Verkennung  dieser  Lotharischen  Bestimmung. 
Auch  das  wird  geltend  gemacht,  dass  Wala  während  der  Er- 
hebung Eugens  in  Rom  gewesen  sei  und  natürlich  seinen  Einfluss 
zu  gmisten  des  kaiserlichen  Kandidaten  geltend  gemacht  habe  ^). 
Indessen  ist  es  gar  nicht  ganz  sicher,  ob  Wala  schon  während 
Eugens  Wahl  und  Ordination  in  Rom  war.  Wala  war  dem 
Lothar,  der  822  nach  Italien  geschickt  wurde,  als  Beirat  mitge- 
geben worden.  Einhard  sagt  nicht,  ob  Wala  mit  Lothar  823 
wieder  nach  Francien  zurückkehrte;  aber  auch  davon  sagt  er 
nichts,  dass  Wala  dem  Lothar  bei  seiner  zweiten  Sendung  nach 
Italien  (August  824)  wieder  mitgegeben  wurde.  Aus  der  vita 
Walae  aber  ^)  geht  hervor,  dass  Wala  jedenfalls  zugleich  mit 
Lothar  824  in  Rom  war  und  bei  der  Ordnung  der  dortigen  Dinge 
mithalf.  Die  vita  Walae  scheint  vorauszusetzen,  dass  die  italie- 
nische Anwesenheit  Wala's  eine  zusammenhängende  war  (Kap.  25 
Schluss  ff.)*).  Kap.  28  wird  gesagt:  Wala  habe  Italien  ver- 
lassen „paene  omnibus  correctis  rebus  et  Eugenio  sanctissimo 
apostolicae  sedis  antistite  ordinato,  in  cujus  nimirura  ordinatione 
plurimum  laborasse  dicitur,  si  quo  modo  per  cum  deinceps  corri- 
gerentur,    quae   diu  negligentius   a  plurimis  fuerant  depravata". 


')  Sie  ist  vertreten  von  F  u  n  k  a.  a.  0.  78.  250 ;  G  f  r  ö  r  e  r ,  Gregor  VII.  V 
104  f.;  Simson  a.  a.  0.  I  214;  Niehues,  Verhältnis  etc.  II  112. 

2)  Muratori,  annali  d'Italia  IV  527;  Funk  a.  a.  0.;  Gfrörer  a.  a.  0. 

')  M.  G.  S.S.  II  545. 

*)  Himly,  Wala  et  Louis  le  debonnaire  S.  98  dagegen  fasst  die  vita 
so  auf,  dass  Wala  zwischen  hinein  nach  Francien  zurückgekehrt  sei. 
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Auch  diese  Stelle  briiijift  uns  nicht  ins  Klare;  man  kann  sie  mit 
Simson  so  verstehen,  dass  sie  „nicht  sowohl  von  Bemühungen 
Wala's  um  die  Ordination  als  von  Bemüliungen  um  eine  Reform 
der  römischen  Zustände"  redet.  Gezwungen  wären  Avir,  Wala's 
Rückkehr  823  vorauszusetzen,  wenn  die  von  Simson  angeführte 
und  von  diesem  als  vielleicht  unrichtig  bezeichnete  Angabe  der 
Translatio  S.  Viti  richtig  wäre,  Avornach  Wala  ein  am  27.  Juli 
823  ausgestelltes  Immunitätsprivileg  für  Corvey  persönlich  am 
Kaiserhof  ausgewirkt  hätte  ^).  Aber  -wenn  auch  Wala  während 
Eugens  Erhebung  in  Rom  weilte,  so  ist  es  doch  zu  rasch  ge- 
schlossen, dass  sein  Einfluss  auf  die  Papstwahl  bestimmend 
gewesen  sein  soll.  — 

Der  neue  Papst  beeilte  sich,  seine  Erhebung  dem  Kaiser 
anzuzeigen,  jedoch  erst  nach  seiner  Konsekration  ^).  Auf  diese 
Meldung  hin  beschloss  Ludwig  sofort,  den  Lothar  nach  Rom  zu 
schicken.  Dieser  rasche  Entschluss  erklärt  sich  daraus,  dass  das 
Misstrauen  des  Kaisers  gegen  die  in  Rom  herrschende  Partei 
durch  die  neue  PapstAvahl  frische  Nahrung  bekommen  hatte. 
Lothar  kam  frühestens  im  Oktober  in  Rom  an.  Die  Angabe  des 
Astronomen,  dass  Lothar  dem  Papst  gegenüber  über  die  Bedrück- 
ung seiner  besten  Freunde  Klage  führte,  beweist,  dass  Lothars 
Sendung  wesentlich  den  Zweck  hatte ,  die  bedroht  scheinenden 
kaiserlichen  Interessen  zu  wahren.  Auch  die  Ordnung  des  zer- 
rütteten römischen  Rechtswesens  diente  diesem  Zweck  insofern, 
als  gerade  „die  Freunde  des  Kaisers"  unter  der  Willkürlichkeit 
und  Habsucht  der  päpstlichen  judices  besonders  zu  leiden  hatten  '). 
Die  päpstliche  Kammer  musste  alle  ungerecht  konfiszierten  Güter 
herausgeben.  Der  ganze  status  populi  Romani  war  nach  Einhard 
ein  schon  längst  depravierter,  und  darin,  dass  er  die  ganze  Schuld 
der  perversitas  quoruiidam  pracstdum  beimisst,   spiegelt  sich  die 


')  Rodenberg,  die  vita  Walae  (1877)  S.  26  f.  sucht  die  Angabe  der 
translatio  S.  Viti  als  unwahr  nachzuweisen  und  erklärt  auf  Grund  der 
vita  Walae  die  italienische  Anwesenheit  des  Wala  für  eine  ununterbrochen 
vom  Herbst  822  bis  mindestens  Sommer  824  währende.  Vgl.  Rodenberg 
a.  a.  0.  S.  81. 

''')  Einhard  a  824:  „Eugenius  .  .  .  subrogatus  atque  ordinatus  est. 
Cujus  i-ei  nuntium  cum  Quirinus  .  .  .  ad  iniperatorem  detulisset  .  .  ." 

')  Vgl.  die  Art,  wie  der  Astronom  die  Lage  der  Kaiserfreunde  mit 
dem  traurigen  Zustand  der  päpstlichen  Justiz  in  Zusammenhang  setzt. 
Kap.  28:  „cumque  de  his  quae  accesserant"  bis  „confiscata". 
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damalige  Gereiztheit  des  Hofs  gegen  das  Papsttum  ^).  Dieser 
Vorwurf  bezieht  sich  auf  die  Art,  wie  die  Päpste  die  weltliche 
Gewalt  ausübten  ^).  Der  Kaiser  erkennt  damit  den  periodisch 
wiederkehrenden  Aufständen  eine  Berechtigung  zu  ^). 


Die  constitutio  Boniana  Lotharü  von  824  (M.  G.  Leg.  1 239) 
ist  der  Ordnung  der  römischen  Rechtsverhältnisse  und  der  un- 
ordentlichen öffentlichen  Zustände  im  römischen  Gebiet  überhaupt 
gewidmet.  Das  Verhältnis  der  Römer  zum  Kaiser  ist  nicht  In- 
halt dieser  Konstitution,  sondern  die  Oberherrlichkeit  des  Kaisers 
ist  die  Vo raussetz ung,  die  allen  diesen  Bestimmungen  zu  Grund 
liegt.  Weil  die  inneren  römischen  Verhältnisse  geordnet  werden 
sollen,  so  erscheint  als  das  nächste  Prinzip  der  Ordnung,  das 
wiederholt  eingeschärft  wird,  der  Gehorsam  gegen  den  Papst  und 
seine  Beamten  *).  Der  Papst  als  unmittelbarer  Landesherr  kommt 
zunächst  in  Betracht;  nur  im  Hintergrund  steht  schützend  und 
die  oberste  Aufsicht  führend  die  Auktorität  des  Kaisers.  Des- 
halb sollen  der  kaiserliche  und  der  päpstliche  missus,  welche  in 
Gemeinschaft  die  römischen  judices  beaufsichtigen  sollen,  die  ent- 
deckten Uebelstände  zuerst  dem  Papst  referieren,  und  von  dessen 
Entscheidung  hängt  es  ab ,  ob  weiter  an  den  Kaiser  berichtet 
und  dessen  Einschreiten  veranlasst  werden  soll.  Deshalb  wird 
auch  immer  die  Nennung  des  Papstes  der  des  Kaisers  vorange- 
stellt. Dabei  kommt  aber  in  ganz  unzweifelhafter  Weise  die 
Oberhoheit  des  Kaisers  zum  Ausdruck,  welcher  für  die  Römer 
als  allerhöchste  Auktorität  dasteht.     Nächst  Gottes  Gnade  ist  die 


')  Der  Astronom  nennt  als  Ursache  neben  der  cupiditas  der  Beamten 
die  ignorantia  vel  desidia  qiiorundam  praesidum. 

^)  Dies  gegen  Phillips  Kirchenrecht  V  770. 

*)  Wenn  Himly  a.  a.  0.  99  sagt,  Eugen  sei  noch  nicht  bestätigt  ge- 
wesen, als  Lothar  nach  Rom  kam,  und  als  Preis  dieser  Bestätigung  habe 
man  -wichtige  Zugeständnisse  verlangt,  so  kann  er  sich  dafür  nicht  auf 
die  Quellen  berufen. 

*)  Gleich  im  ersten  Kapitel :  „hoc  decernimus,  ut  domno  apostolico  in 
omniVjus  ipsi  justani  observent  oboedientiam  seu  ducibus  acjudicil)us  suis 
ad  justitiam  faciendain."  Und  am  Schluss  des  9.  Kapitels:  „oninis  liomo 
praestet  in  omnibus  oboedientiam  atque  reverentiam  huic  pontifici". 
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Gnade  des  Kaisers  die  höchste  ').  Nach  Kap.  8  müssen  die  Be- 
amten Roms  vor  dem  Kaiser  erscheinen,  um  von  ihm  an  die 
Pflichten  ihres  Amts  erinnert  zu  werden.  Wo  der  Papst  nicht 
durchgreifen  kann,  greift  der  Kaiser  ein  (Kap.  4).  Die  kaiser- 
liclien  missi  müssen  die  Rückerstattung  dessen  auswirken,  „quae 
fuerunt  injiiste  a  potestate  pontificum  invasae". 

Unter  den  Kapitebi,  welche  den  Zweck  haben,  den  häufig 
vorkommenden  Störungen  der  öffentlichen  Ordnung  vorzubeugen 
(Kap.  1,  2,  3,  7)  ist  Kap.  3  gegen  die  Unordnungen  bei 
der  Papstwahl  gerichtet,  offenbar  im  Rückblick  auf  die  bei 
Eugens  Wahl  vorgefallenen  Tumulte.  Sein  Wortlaut  ist:  „Vo- 
lumus,  ut  in  electione  pontificis  nullus  praesumat  venire,  neque 
liber  neque  servus,  qui  aliquod  impedimentum  faciat  illis  solum- 
modo  Romanis,  quibus  autiquitus  fuit  consuetudo  concessa  per  con- 
stitutionem  sanctorum  patrum  eligendi  pontificem.  Quod  si  quis  contra 
hanc  jussionem  nostram  facere  praesumserit,  exilio  tradatur. " 

Grammatikalisch  zusammengeworfen,  aber  logisch  zu  treimen 
sind  in  diesem  Kapitel  2  Pimkte:  1)  niemand,  weder  ein  Freier 
noch  ein  Sklave,  soll  bei  der  Wahl  des  Papstes  irgend  ein  Hin- 
dernis bereiten ;  2 )  kein  Unberechtigter  soll  sich  zur  Wahl 
herzudrängen,  welche  lediglich  jenen  Römern  zusteht,  denen  von 
Alters  her  durch  die  Festsetzung  der  heiligen  Väter  diese  Ge- 
wohnheit eingeräumt  ist.  —  Das  Kapitel  steht  ganz  unter  dem 
die  ganze  Konstitution  beherrschenden  Gesichtspunkt,  dass  der 
Kaiser  für  die  Aufrechterhaltung  der  inneren  römischen  Ordnung 
Sorge  trägt.  Das  rechtliche  Verhältnis  des  Kaisers  zum  Papst- 
wechsel zu  bestimmen  ist  nicht  sein  Zweck. 

In  „ilU  FiOma)ii",  denen  die  Papstwahl  reserviert  wird,  sieht 
nicht  bloss  Gf  rörer  ^),  sondern  auch  Simso  n  ^)  ganz  besondere 
Pläne  zur  Verstärkung  der  kaiserfreundlichen  Faktoren  bei  der 
Papstwahl  versteckt.  Diese  glauben  nach  dem  Vorgang  Funks 
(a.  a.  0.  252,  4),  dass  das  Kapitel  auf  eine  Novelle  Justinians  *) 


')  Kap.  9:  ,ut  omnis  homo,  sicut  Dei  jjratiam  et  nostram  habere  desi- 
derat,  ita  praestet  oboedientiam  .  .  .  hiiic  pontifici". 

»)  Gregor  VII.  V  122  f. 

')  Jahrbücher  unter  Ludwig  dem  Frommen  I  S.  229  verglichen  mit 
S.  214,  2. 

*)  Corpus  jur.  civil.  Novell.  Constit.  CXXIII  cap.  1  de  ordinationo 
episcoporum:    gsancimus,  quoties  opus  luerit  episcopum  ordinari,    dericon 
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hinweisen  wolle ,  nach  der  ein  Bischof  von  den  Klerikern  und 
den  Primaten  der  betreffenden  Stadt  gewählt  werden  soll.  Und 
nun  meint  Gfrörer :  das  Kapitel  habe  den  Zweck ,  den  Sieg  des 
(nach  ihm  frankenfreundlicheu)  Adels  bei  der  Erhebung  Eugens 
zu  verewigen ,  das  Volk  für  immer  von  der  Papstwahl  auszu- 
schliessen  ^).  Simson  sagt  sogar,  Lothar  habe  durch  die  consti- 
tutio Romana  der  Aristokratie  das  auschliessliche  Recht  zur 
Papstwahl  gewahrt.  —  Wäre  es  dem  Lothar  um  derartige  ganz 
besondere  Pläne  zu  thun  gewesen,  deren  Möglichkeit  bei  meiner 
Auffassung  des  Charakters  der  Parteien  zum  voraus  wegfällt,  so 
hätte  er  die  von  ihm  bevorzugten  Faktoren  genauer  bezeichnen 
müssen.  Auch  wenn  der  Gedanke  an  jene  Novelle  wirklich  so 
nahe  lag,  so  konnte  diese  Novelle,  die  den  Klerus  an  die  Spitze 
der  Wähler  stellt,  kaum  für  sich  geeignet  erscheinen,  der  Ari- 
stokratie den  beherrschenden  Einfluss  zu  sichern.  Um  so  mehr 
hätte  Lothar  jene  Faktoren  näher  bezeichnen  müssen,  als  sowohl 
nach  der  bisherigen  Wahlpraxis  als  auch  nach  den  über  die  Papst- 
wahl bis  jetzt  bestehenden  canones  das  Volk  keineswegs  von 
aller  Beteiligung  an  der  Wahl  ausgesclilossen  war.  Wohl  aber 
war,  wenigstens  nach  dem  Statut  der  Kirche,  sowohl  der  Adel 
als  das  Volk  d.  h.  das  weltliche  Element  überhaupt  in  eine  se- 
kundäre Linie  gerückt  worden.  Was  die  bestehenden  canones 
betrifft,  so  ist  vor  allem  an  das  Synodaldekret  von  769  zu  denken  '■^). 
In  der  Praxis  galt  allerdings  dieses  Dekret  nicht  unbedingt.  Wie 
die  Berichte  des  Hb.  pontif.  zeigen,  liess  sich  der  Adel  nicht  in 
die  sekundäre  Linie  herabdrücken.  Aber  auch  das  Volk  war,  wie 
diese  Berichte  zeigen,  nicht  von  aller  Beteiligung  an  der  Wahl 
ausgeschlossen,  wenn  auch,  wie  z.  B.  aus  dem  Bericht  über  die 
Wahl  des  Nikolaus  L  hervorgeht,  der  Klerus  und  die  Optimaten 
für  sich  allein  Vorbesprechungen  halten  konnten,  um  den  Kan- 
didaten festzusetzen;  doch  erst  durch  die  Beistimmung  des  Volks 


et  primates  civitatis ,  cujus  futurus  est  episcopus  ordinari,  mox  in  tribus 
personis  decreta  facere  ...";§  1 :,  ...  ex  trium  personarum  pro  qui- 
bus  talia  decreta  facta  sunt,  melior  ordinetur  .  ." 

')  Gfrörer  sagt  weiter  :  „Ueber  die  Reihenfolge  der  Päpste  sollte  hinfort 
ausser  dem  Klerus,  den  man  nicht  ausschliessen  konnte  und  unter  dem  sich 
durch  kaiserlichen  Einfluss  reudige  Schafe  genug  befanden,  der  Adel  ent- 
scheiden, d.  h.  eine  durch  ihr  Interesse  ganz  an  den  Kaiser  gekettete  Ge- 
nossenschaft." 

^)  cfr.  oben  S.  17. 
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(die  vita  Stephan's  V.  nennt  es  acclamare)  kam  die  eigentliche 
Wahl  zu  stand  ').  Hieraus  folgt,  dass  wenn  Lothar  das  Volk 
ganz  ausschliessen  wollte,  er  dies  ausdrücklich  thun  musste ;  sonst 
konnte  man  nicht  wissen,  was  er  wollte. 

Uebrigens  lialte  ich  die  Annahme  für  ganz  unstatthaft,  dass 
Lothar,  der  auf  die  heiligen  Väter  verweist,  jene  Novelle  Justi- 
nians  im  Auge  habe.  Dieselbe  redet  von  den  bischöflichen  Wahlen 
überhaujit  und  nicht  speziell  von  der  Papstwahl.  Und  wie 
konnte  Lothar  auf  ein  so  entferntes  Gesetz  verweisen ,  da  es 
doch  neuere  und  zwar  päpstlich  gutgeheissene  Bestimmungen  gab, 
die  nicht  einmal  im  Einklang  mit  jener  Novelle  waren! 

Wenn  somit  die  eingelegten  Hintergedanken  von  dem  Kapitel 
abzuwehren  sind,  so  ist  es  überhaupt  nicht  wahrscheinlich,  dass 
das  „illi  Romani"  in  partitivem  Sinn  zu  nehmen  ist.  Dieses 
scheint  vielmehr  so  viel  zu  sein  als  :  „  die  Römer,  denen  bekannter- 
massen  die  Papstwahl  zusteht"  —  ähnlich  wie  das  Pri^^leg 
Ludwigs  die  Romani  oder  omnes  Romani  als  Wähler  des 
Papstes  bezeichnet. 

Im  Ausdruck  erinnert  unser  Kapitel  (abgesehen  von  den 
Anklängen  an  das  Privilegium  Ludwigs  cfr.  oben  S.  67, 1)  an  jenes 
Dekret  von  769,  in  dem  ja  gerade  auch  unter  anderem  die  Be- 
teiligung von  Auswärtigen  und  von  Sklaven  an  dem  Wahlakt 
ausgeschlossen  wird  -).  — - 

lieber  das  Verhältnis  des  Kaisers  zur  Papster- 
hebung will  das  Kapitel  zwar  keine  Festsetzung  treffen.  Den- 
noch ist  aus  demselben  zu  erschliessen,  dass  der  Kaiser  für  sich 
und  seine  Vertreter  nicht  den  Anspruch  erhob,  an  der  Wahl  selbst 
irgendwie  teilzunehmen ;  denn  sonst  müsste  der  Kaiser  neben  den 
Römern  als  mitwirkender  Faktor  aufgeführt  sein.  Allein  der  Er- 
hebungsakt ist  mit  der  Wahl  noch  nicht  abgeschlossen.  Da 
das  Kapitel  von  der  Konsekration  gar  nicht  redet,  so  schliesst 
es  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  Lothar  zwischen  Wahl  und 
Konsekration  ein  kaiserliches  Recht  stehend  dachte.  Das  Schweigen 
der  Konstitution  beweist  nichts  gegen  ein  solches  Recht.  Wenn 
damals  Lothar  wirklich  ein  derartiges  Recht  beansprucht  hat,  so 


')  Vgl.  auch  oben  S.  3  die  im  lil>.  diurn.  aufge/.älilten  Faktoren  der  Wahl. 

')  Deki-et  von  7G9:  „decerninius,  ut  nuUi  uuiiuam  laicoruni  .  ..  prae- 
sumant  inveniri  in  electione  iiontificis  .  ." ;  Constit.  von  824:  ,volumu8, 
ut  in^electione  pontificis  nullus  praesuniat  venire  .  ." 
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fiel  es  gar  nicht  unter  den  Gresichtspunkt,  wovon  die  Konstitution 
beherrscht  ist.  Wie  in  dieser  das  Grundverhältnis  der  Kömer 
zum  Kaiser  nicht  festgesetzt,  sondern  vorausgesetzt  wird,  so  lag 
auch  ein  etwaiges  Rechtsverhältnis  des  Kaisers  zu  dem  gewählten 
päpstlichen  Kandidaten  ausserhalb  des  Bereichs  dessen,  was  in 
der  Konstitution  festgesetzt  werden  soll  ^). 

Dass  der  Kaiser  sich  und  seinen  Organen  die  Befugnis  zu- 
schrieb, den  Hergang  bei  der  Papstwahl  von  aussen  zu  über- 
wachen, um  Unordnungen  zu  verhüten,  folgt  aus  dem  Erlass  des 
Kapitels  selbst,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  seinen  Beamten 
dieser  Auftrag  gegeben  ^\iYd. 

Nach  dem,  was  der  Absendung  Lothars  vorhergegangen  ist, 
ist  man  nicht  überrascht,  ausser  dem,  was  die  constitutio  enthält, 
auch  noch  von  einer  solchen  Massnahme  Lothars  in  Rom  im 
Jahr  824  zu  vernehmen,  welche  eine  direktere  und  ausdrückliche 
Klarstellung  des  Verhältnisses  der  Römer  und  des  Papstes  zum 
Kaiser  enthält.  Ja,  man  erwartet  geradezu  Massregeln,  welche 
über  die  constitutio  hinausgehen,  und  zwar  speziell  auch  mit  Be- 
ziehung auf  die  Stellung  des  Papstes  zum  Kaiser.  War  doch 
Misstrauen  gegen  die  Päpste  ein  hauptsächliches  Motiv  der  Ab- 
sendnng  Lothars.  Solcher  Erwartung  wird  entsprochen  durch  die 
überlieferte  Formel  eines  Eides,  den,  wie  die  Quelle  desselben 
behauptet,  Lothar  bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  in  Rom  die 
Römer  schwören  liess. 


Das  sacramentum  Bomanoriim  steht  in  der  sogenannten  con- 
tinuatio  Romana  der  longobardischen  Greschichte  des  Paulus  dia- 
conus  -).  Diese  enthält  eine  Fortsetzug  der  longobard.  Geschichte 
bis  zur  Unterwerfung  des  Desiderius,   worauf  annalenartige  No- 


*)  Auch  hier  wie  beim  Privilegium  Ludwigs  (oben  S.  68)  findet  Nie- 
hues  (Verhältnis  etc.  II 117)  den  Grund  der  Nichterwähnung  eines  kaiser- 
lichen Rechts,  das  zwischen  Wahl  und  Konsekration  eintritt ,  unrichtiger 
Weise  darin,  „dass  man  diese  Angelegenheit  als  eine  rein  kirchliche,  welche 
durch  kirchliche  Organe  geregelt  werden  müsse,  betrachtet  habe." 

*)  Bei  Muratori  rer.  ital.  script.  I  2  p,  184.  M.  Gr.  Leg.  I  240.  Scrip- 
tores  rer.  Longobard  p.  203.  Capitularia  regum  Francorum  ed.  Boretius  I 
S.  324.  Ueber  diese  Quelle  cfr.  bei  Muratori  a.  a.  0.  I  1  p.  398  und  be- 
sonders Waitz  in  den  Scriptores  rer.  Longobard.  p.  200. 
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tizen  zum  Zeitraum  776  bis  825  folgen.  Dem  Inhalt  nach  zu 
schliessen  ist  das  Fragment  in  Rom  entstanden.  Derselbe  ist  über- 
wiegend aus  den  gesta  pontificum  genommen  mit  nur  wenigen  eigen- 
tümlichen Notizen.  Eine  speziell  kaiserfreundliche  Tendenz  ist  nicht 
zu  erkennen ;  höchstens  könnte  man  eine  Uebertreibung  in  der  Notiz 
zu  823  finden,  Paschalis  habe  dem  Lothar  bei  seiner  damaligen  rö- 
mischen Anwesenheit  die  Macht  über  das  römische  Volk  eingeräumt, 
welche  die  alten  Kaiser  hatten.  Zu  825  melden  die  Annalen:  „als 
Lothar  wiederum  (iterum)  nach  Italien  kam,  feierte  er  die  Messe 
des  hl.  Martin  in  Rom.  Und  folgendes  ist  der  Eid,  welchen  er 
und  Papst  Eugen  dem  römischen  Klerus  und  Volk  zu  leisten 
befahlen."     Dann  folgt  der  Wortlaut  dieses  Eids. 

„  Promitto  ego  ille  per  deum  omnipotentem  et  per  ista  sacra  qua- 
tuor  evangelia  et  per  hanc  crucem  domini  nostri  Jesu  Christi  et  per 
corpus  beatissimi  Petri  principis  apostolorum,  quod  ab  hac  die  in 
futurum  fidelis  ero  dominis  nostris  imperatoribus  Hludovico  et 
Hlothario  diebus  vitae  meae  juxta  vires  et  intellectum  meum  sine 
fraude  atque  malo  ingenio ,  salva  fide ,  quam  repromisi  domno 
apostolico,  et  quod  non  cousentiam,  ut  aliter  in  hac  sede  Romana 
fiat  electio  pontificis  nisi  canonice  et  juste,  secundum  vires  et 
intellectum  meum;  et  ille,  qui  electus  fuerit,  me  consentiente 
consecratus  pontifex  non  fiat,  priusquam  tale  sacramentum  faciat 
in  praesentia  missi  domni  imperatoris  et  populi  cum  juramento, 
quäle  domnus  Eugenius  papa  pro  eonservatione  omnium  factum 
habet  per  scriptum". 

Die  Besprechung  dieses  Dokuments  darf  nicht  ohne  weiteres 
von  der  Voruussefczunff  seiner  Echtheit  ausgehen.  Zwar  wird  die 
Echtheit  jetzt  überwiegend  angenommen  ').  Diese  Annahme  ist 
jedoch  nicht  unbestritten.  Reumont  (Gesch.  d.  Stadt  Rom  II 
193)  und  noch  entschiedener  Luden  (Gesch.  des  deutschen  Volks 
V,  298.  591)  äussern  sich  zweifelhaft.  Phillips  (Kirchenrecht 
V,  775)    behauptet    die  Unechtheit.     Granderath    (a.  a.  0.  S. 


')  Ich  nenne  als  Vertreter  der  Echtheit  z.  B.  Ficker,  Forschungen 
etc.  II  S.  353;  Hinschius  I  233;  Lorenz  a.  a.  0.  48  f.;  Simson  a.  a. 
0.  I  230  f.;  Sickel,  das  Privil.  Otto  I.  S.  161 ;  Bay  et  a.  a.  0  79;  Ranke, 
Weltgesch.  VI,  1,  S.  31;  Niehues,  Verhältnis  etc  II  118;  Dümmler, 
Gesch.  des  ostfränk.  Reichs  I  (2.  Aufl.)  249;  Boretius  a.  a.  0.;  Mühl- 
hacher,  Regesten  etc.  S.  377.  R  i  c  h  t  e  r  -  K  o  h  1 ,  Annalen  des  frilnk. 
Reichs  II  (1887)  S.  247. 


Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Römereids.  83 

187  f.),  welchem  Grashof^)  beistimmt,  formuliert  die  Bestrei- 
tung des  Dokuments  in  der  Weise,  dass  er  in  ihm  eine  von 
Lothar  mitgebrachte  Vorlage  sieht,  deren  Annahme  aber 
in  Rom  nicht  durchgesetzt  werden  konnte  ^). 

Niehues,  der  den  Inhalt  nicht  beanstandet,  bemerkt  doch: 
„die  Quelle,  welche  den  Wortlaut  des  Eids  aufbewahrt  hat,  ist 
eine  höchst  zweifelhafte."  In  der  That  ist  die  Bezeugimg  eine 
dürftige.  Kein  sonstiger  gleichzeitiger  Berichterstatter  weiss  etwas 
davon ;  auch  in  der  folgenden  karolingischen  Zeit  begegnet  uns 
nirgends  eine  besonders  in  die  Augen  fallende  Sj^ur  des  Römer- 
eids von  824  und  des  in  ihm  angegebenen  spezifischen  Modus 
für  die  Grundlegung  der  Beziehungen  zwischen  jedem  neuen  Papst 
und  dem  Kaiser.  Der  Verdacht  der  Unechtheit  liegt  nicht  sehr 
ferne ;  oder  wenigstens  könnte  man  vermuten,  der  im  Röraereid 
bezeichnete  und  824  eingeführte  Modus  habe  keinen  Bestand  ge- 
habt ;  oder  auch  könnte  man  der  oben  bezeichneten  Ansicht 
Granderaths  beizustimmen  geneigt  sein.  Die  Frage  der  Echtheit 
kann  ohne  eine  erneute ,  die  Frage  genauer  und  umfassender, 
als  es  bisher  geschehen  ist,  behandelnde  Untersuchung  weder 
bejaht  noch  verneint  werden.  Wenn  von  den  meisten  Neueren 
die  Echtheit  eben  vorausgesetzt  wird,  so  erscheinen  auf  der 
andern  Seite  die  auf  die  Frage  näher  eingehenden  Bemerkungen 
von  Phillips,  Hinschius  und  Granderath  in  ihrem  gegenseitigen 
Widerstreit  derart,  dass  sie  das  Problem  zwar  beleuchten,  aber  nicht 
definitiv  lösen.  Die  Untersuchung  der  Echtheit  wird  um  so  förder- 
licher sein,  da  wir  auf  diesem  Wege  auch  bestimmtere  Anhaltspunkte 
für  das  inhaltliche  Verständnis  des  Römereids  gewinnen  werden. 

Vor  allem  ist  festzustellen,  dass  die  sonstigen  gleichzeitigen 
Quellen,  obgleich  sie  nichts  von  einem  Eid  wissen,  den  Eugen 
und  unter  ihm  die  Römer  geschworen  haben,  die  in  dem  Frag- 
ment berichteten  Thatsachen  wenigstens  nicht  ausschliessen. 
Phillips  und  Granderath  behaupten  zwar,  die  Nichtaufnahme  der 
Eidesformel  oder  vielmehr  der  in  derselben  enthaltenen  Bedingung 

')  Im  Archiv  für  hathol.  Kirchenrecht  Band  42  (1879)  S.  234.  Auch 
Hergenröther  in  seiner  Kirchengesch.  3.  Aufl.  (1887)  IIS.  4  hält  diese 
Ansicht  für  wahrscheinlich. 

^)  Unter  den  älteren  Verfechtern  der  Unechtheit  hebe  ich  namentlich 
Cenni  hervor,  der  in  den  monumenta  dominationis  pontificiae  (1760)  den 
Pagi  als  den  Vertreter  der  Echtheit  sehr  eingehend  bekämpft. 

6* 
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der  Papstkonsekration  in  die  constitutio  Romana  könne  nicht  er- 
klärt werden,  wenn  sit'  damals  eingeführt  worden  wäre.  Allein 
oben  (S.  80  f.)  wnrde  gezeigt,  dass  neben  dieser  Konstitution  sehr 
wohl  andere  Festsetzungen,  das  Verhältnis  der  Römer  und  des 
Papstes  zum  Kaiser  betreffend,  getroffen  worden  sein  können. 
An  und  für  sich  erscheint  die  Quelle  ihren  andern  Angaben 
nach  nicht  als  ein  unglaubwürdiger  Zeuge  ').  Der  aus  unge- 
nügender Bezeugung  abgeleitete  Einwand  ist  also  wenigstens 
nicht  zwingend  '^).  —  Einen  formellen  Anstoss  könnte  man  auch 
daran  nehmen,  dass  der  Inhalt  dessen ,  was  Eugen  geschworen 
hat,  nicht  angegeben  ist.  Allein  wenn  Eugen  einen  Eid  ge- 
schworen hat,  so  musste  derselbe  den  Römern  in  frischer  Er- 
innerung sein,  so  dass  ganz  wohl  nur  im  allgemeinen  auf  denselben 
verwiesen  werden  konnte.  Zudem  hatte  ein  Fälscher  am  ehesten 
das  Interesse  gehabt,  den  Inhalt  genauer  anzugeben.  —  Die  Nach- 
richt, dass  Lothar  824  die  Römer  einen  Treueid  schwören  liess, 
hat  durchaus  nichts  auffälliges,  ebensowenig  die  Einfügung  von 
Bestimmungen  über  die  Papsterhebung  in  einem  solchen  Treueid. 
Eine  ganz  ähnliche  Verbindung  der  Beschwörung  der  Treue  mit 
der  eidlichen  Anerkennung  der  Rechte  des  Kaisers  fand  nach 
Liudprand  ^)  im  Jahr  963  statt.  Von  den  Römern  heisst  es  da: 
„fidelitatem  repromittunt,  hoc  addentes  et  firmiter  jurantes,  nun- 
quam  se  papam  electuros  aut  ordinaturos  praeter  consensum  et 
electionem  imperatoris. "  Wenn  der  Kaiser  eine  Garantie  für 
seinen  beanspruchten  Einfluss  beim  Papstwechsel  haben  wollte,  so 
war  das  nächste  Mittel  das,  die  betreffende  Festsetzung  von  den 
Römern  als  den  Wählern  jedes  neuen  Papstes  beschwören  zu  lassen. 


')  Der  Chronist  verwechselt  zwar  die  Jahre;  er  sagt:  Lothar  sei  825 
zum  zweitenmal  nach  Italien  gekommen;  allein  diese  Verwechslung  kann 
nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen.  Auch  beim  Sturz  des  Desiderius,  den  er 
richtig  erzählt,  verwechselt  er  das  Jahr.  Bei  seiner  Angabe  zu  825  stimmt 
wenigstens  der  Monat. 

-')  Die  durch  die  bedeutende  Häufung  dessen,  worauf  geschworen  wird, 
etwas  auffallende  Einleitung,  an  derCenni  a  a.  0.  II  183  Anstoss  nimmt, 
gibt  eben  eine  Spezifizierung  dessen,  was  im  Römereid  von  896  mit  den 
Worten  zusammengefasst  ist:  „juro  per  haec  omnia  Dei  mysteria."  Der 
Ton  unserer  Eidesformel  ist  ganz  im  Ton  der  damals  üblichen  Treueide 
gehalten;  vgl.  besonders  die  Formel  von  896.  In  betri'ff  der  formellen 
Unanstössigkeit  vgl.  noch  Mühlbachor,  Regesten  l  S.  377. 

")  Liudprand,  histor.  Ottonis  cap.  8. 
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Eine  entscheidende  Frage    für    die  Echtheit    des  Römereids 
ist  nun  die:  wieverhält  sich  dievor  her  gehende  und 
die  nachfolgende  Geschichte  zu  ihm?     Spricht  wirk- 
lich, wie  Granderath  meint,  das  Zeugnis  der  Geschichte  dagegen, 
dass  die  Römer  jenen  Eid  geleistet?    Schon  oben  (S.  81)  wurde 
darauf  hingewiesen,  dass  die  vorhergegangenen  Ereignisse  erwarten 
lassen,  dass  Lothar  824  auch  die  Stellung  des  Papstes  zum  Kaiser 
berühren  werde.   Am  nachdrücklichsten  aber  geschah  das,  wenn  die 
Beziehung  zum  Kaiser  in  die  Genesis  des  Papstes  selbst  miteinge- 
flochten  wurde.     Aber  auch  was  die  nachfolgende  Geschichte 
betrifft,   so  weisen  die  fränkischen  Berichte  über  das  Verhältnis 
des  Kaisers  zu  den  folgenden  Papstwechseln   entschieden   darauf 
hin,  dass  eben  durch  Lothars  damalige  Anwesenheit  eine  Verän- 
derung des  alten  Verhältnisses  bewirkt  worden  ist.     Denn  nach 
der  Angabe  Einhards  zu  827,    welche   wir   trotz   der    entgegen- 
stehenden  Aussage    des   lib.  pont.    zu   bezweifeln    keinen   Grund 
haben,   wurde  Eugens    zweiter  Nachfolger,    Gregor  IV.,    nicht 
eher  konsekriert,   als   bis   ein  Gesandter   des  Kaisers   nach  Rom 
kam  und    die  Beschaffenheit    der  Wahl    des  Volks  prüfte.     Aus 
dieser  Angabe  geht  zwar  nicht  deutlich  hervor,    was    eigentlich 
der  Gesandte  in  Rom  zu  thun  hatte ;  aber  so  viel  erhellt  daraus, 
dass  der  Kaiser  zwischen  Wahl    und  Konsekration    durch    einen 
besonderen  Abgesandten  ein  Recht  seinerseits  ausgeübt  hat.     Und 
das  gleiche  Recht  tritt,   zwar  nicht  als  faktisch  ausgeübt,  wohl 
aber   als  von  kaiserlicher  Seite    beansprucht,    bei   der  Erhebung 
des  Nachfolgers  Gregors  IV.,  des  Sergius  II,  hervor.     Gemäss 
den  fränkischen  Zeugen    ist    der  Kaiser    nicht    davon  befriedigt, 
dass  Sergius  „praeter  sui  jussionem  missorumque    suorum    prae- 
sentiam"  ordiniert  wurde  und  schickt  seinen  Sohn  Ludwig  nach 
Rom,  um  zu  bewirken,  dass  dies  in  Zukunft  nicht  mehr  vorkomme. 
Aus  diesem  Bericht  folgt  zwar  nicht  zwingend,  dass  Lothar  sich 
auf  ein  schon  bestehendes  Recht  berufen  konnte.    Doch  scheint  der 
ganze  Ton    des  Berichts  hierauf  hinzuweisen;    und    wir    werden 
dies  durch  die  Analyse  dessen,  was  der  lib.  pont.  erzählt  ^),  be- 
stätigt finden,  obgleich  dieser  von  einem  in  dieser  Richtung  er- 
hobenen kaiserlichen  Anspruch   schweigt.     Anlässlich   der  Erhe- 
bung Leo's  IV.  finden    wir    sogar    im  lib.  pont.  bezeugt,    dass 


')  Vgl.  unten  bei  Sergius  II. 
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auch  von  römischer  Seite  das  Recht  des  Kaisers  anerkannt  wurde, 
dass  ohne  seine  Auktorität  kein  Papst  konsekriert  werden  sollte  ^). 
Bei  Benedikts  III.  Erhebung  nennt  der  lib.  jtont.  die  Ueber- 
sendung  des  Wahldekrets  vor  der  Konsekration  gerade/Ai  eine 
„consuckido  prisca".  Damit  erweist  sich  diese  römische  Quelle 
selbst  als  sehr  crgiuizungsbedürftig. 

Nun  scheint  aber  freilich  ein  Umstand  dagegen  zu  sprechen, 
dass  diese  neue  Rechtsauffassung  von  824  her  zu  datieren  ist,  näm- 
lich der,  dass  Valentins,  des  unmittelbaren  Nachfolgers  Eugens, 
Konsekration  berichtet  wird,  ohne  dass  der  Interzession  eines  kaiser- 
lichen Rechts  zwischen  Wahl  und  Konsekration  Erwähnung  ge- 
schieht ^).  Von  Einhard  wird  der  Mangel  dieser  Interzession  in  aus- 
drücklicher Antithese  zu  dem  Hergang  bei  der  Erhebung  Gregors  IV. 
hervorgehoben^).  Allein  man  nmss  fragen:  woher  kommt  denn 
plötzlich  der  veränderte  Modus  bei  Gregors  IV.  Erhebung  ?  Unter 
dem  sehr  kurzen,  „kaum  einen  Monat"  (Einhard)  währenden 
Pontifikat  Valentins  trat  durchaus  kein  Ereignis  ein,  an  welches 
die  Einführung  der  Neuerung  angeknüpft  werden  konnte.  Man 
ist  also  auf  den  Pontifikat  Eugens  zurückgewiesen  als  auf  die 
Zeit,  in  welcher  der  neue  Modus  wurzelt.  Nur  der  Ausweg  ist 
möglich,  dass  man  das  bei  Gregors  IV.  Erhebung  beobachtete 
Verfahren  als  lediglich  durch  zufällige  Umstände  verursacht 
betrachtet  und  nicht  als  Folge  einer  bestehenden  Rechtsordnung. 
Als  einen  solchen  Umstand  beutet  Phillips  das  vom  lib.  pontif. 
berichtete  Widerstreben  Gregors  gegen  seine  Wahl  aus.  „Durch 
das  Sträuben  Gregors  erkläre  sich  leicht,  dass  der  Kaiser  von 
den  Vorgängen  in  Rom  nicht  auf  dem  offiziellen  Weg  einer  Ge- 
sandtschaft in  Kenntnis  gesetzt  wurde,  und  nunmehr  seine  Ge- 
sandten nach  Rom  kamen,  ehe  Gregor  konsekriert  war".  G ran- 
der ath  adoptiert  diese  Ansicht  und  führt  sie  noch  weiter  aus. 
Allein  diese  Auskunft  charakterisiert  sich  selbst  als  eine  erkün- 


')  V{?1.  unten  die  Darstellung  der  Erhebung  Leo's  IV. 

^)  Niehues,  Verhältnis  etc.  II  118  unterlässt  es,  diesen  Umstaml  hervor- 
zuheben. 

')  Einhard  a.  827:  „in  cujus  locum  Valentinus  tliaconus  a  Romanis 
electus  et  ortlinatua,  vix  unum  nienseiu  in  pontificatu  complevit,  quo  ile- 
functo  (Jregorius  presbiter  .  .  .  electus,  seil  non  prior  ordinatus  est,  quam 
legatus  imperatoris  Romam  venit  et  electionem  populi,  qualis  esset  exa- 
minavit." 
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stelte  und  dem  Bericht  Einhards  ^)  widerspreciiende.  Auch  gibt 
der  Bericht  des  Hb.  joont.  durchaus  keinen  Anlass ,  anzunehmen, 
dass  das  Widerstreben  Gregors  einen  andern  und  hartnäckigeren 
Charakter  hatte,  als  das  so  vielen  andern  Päpsten  nachgerühmte  ^). 
Man  sieht:  die  folgende  Geschichte  der  Papstwahlen  spricht 
dafür,  dass  824  ein  kaiserliches  Recht  zwischen  Wahl  und  Kon- 
sekration eingeschoben  wurde.  Nun  scheinen  sich  aber  aus  dieser 
folgenden  Geschichte  Bedenken  dagegen  zu  erheben ,  ob  dieses 
Recht  in  der  Form  geltend  gemacht  wurde,  in  welcher  es  ge- 
mäss dem  Römereid  festgesetzt  worden  sein  soll.  Denn  nirgends 
wird  uns  von  den  gleichzeitigen  Quellen  berichtet,  dass  zur  Zeit 
des  karolingischen  Kaisertums  ein  Papst  „einen  solchen  Eid  wie 
Eugen"  geschworen  habe.  Dass  aber  diese  Bestimmung  in  keinem 
Fall  praktisch  geworden  sei,  diese  Annahme  ist  sehr  bedenklich 
für  die  Echtheit  des  Römereids,  bedenklicher  als  Hinschius 
K.  R.  I  236  annehmen  will.  Wenigstens  bei  den  zunächst 
auf  Eugen  IL  folgenden  Papstwahlen  ist  entschieden  zu  erwarten, 
dass  wenn  der  Römereid  echt  ist  (d.  h.  824  geschworen  wurde), 
entweder  der  Eugenische  Eid  von  den  Päpsten  wirklich  geleistet 
wurde  oder  dass  vom  Kaiser  gegen  seine  Nichtleistung  protestiert 
wurde.  Namentlich  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  schon 
Gregor  IV.,  bei  dessen  Erhebung,  wie  wir  sahen,  das  (im  Jahr 
824  wurzelnde)  Recht  des  Kaisers  respektiert  wurde,  auf  die  spe- 
zielle Form  nicht  mehr  geachtet  haben  soll ,  welche  laut  dem 
Römereid  dem  kaiserlichen  Recht  824  gegeben  worden  sein  soll  ^). 
Allein  aus  dem  Schweigen  der  Quellen  ist  doch  nicht  zu  viel  zu 
scliliessen.  Das  Schweigen  des  lib.  pont.  lässt  sich  aus  seiner 
nachweisbaren  Tendenz  ableiten,  den  wirklichen  Einfluss  des  Kaisers 
auf  die  Papsterhebung  geringer  erscheinen  zu  lassen.    Und  erwägt 

*)  Vgl.  dazu  die  Notiz  des  Astronomen :  „dilata  consecratione  ejus 
(Gregors  IV.)  usque  ad  consultum  principis". 

^)  Abenteuerlich  ist  die  Auskunft  Cenni's  (a.  a.  0.  II  116):  Gregor 
habe  sich  so  hartnäckig  gegen  die  Wahl  gesträubt,  dass  die  Römer  die 
Auktorität  des  Kaisers  angefleht  haben,  „ut  canonicam  justamque  electionem 
tueretur". 

^)  Auch  Sickel  (a.  a.  0.  165)  nimmt  es  nach  meiner  Ansicht  zu 
leicht,  die  Kontinuität  des  824  durch  die  Konstitution  Lothars  und  durch 
den  Römereid  geschaffenen  Rechtszustands  zu  bezweifeln.  Ich  hoffe  durch 
meine  ganze  Darstellung  zu  zeigen,  dass  jener  Rechtszustand  lange  nach- 
wirkte. 
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mau  die  Angaben  der  fränkischen  Quellen  genauer,    so  vermisst 
man  die  wünschenswerte  Bestimmtheit.     Einhard  sagt  uns  nicht, 
in  welcher  Weise   und  nach   welchen   Gesichtspunkten    von   den 
Gesandten   des  Kaisers  vor  Gregors  IV.  Konsekration   die  Wahl 
des  Volks  geprüft  wurde.     Wenn  der  Astronom  sagt,  damals  sei 
vor  der  Konsekration  das  consultum  des  Kaisers  abgewartet  wor- 
den, so  muss  man  fragen:  ist  hier  ein  unbedingtes  Bestätigungs- 
reclit    gemeint?    oder  kam    der  kaiserliche  Wille    nur    in   enger 
umschriebenen    Grenzen    in  Betracht?    und    welches    sind    diese 
Grenzen  ?     Der  Ausdruck  Einhards  deutet   nicht   auf  ein  unbe- 
dingtes Bestätigungsrecht  hin,  während  der  des  Astronomen  sehr 
wohl  auf  ein  solches  hinweisen  kann.  —  Als  den  Zweck  der  Ab- 
sendung  des  jungen  Ludwig  nach  Rom  844  bezeichnet  Pruden- 
tiiis :  er  sollte  bewirken,  dass  künftig  kein  Papst  mehr  1)  praeter 
sui  jussionem  2)  missorumque  suorum  praesentiam  ordiniert  werde. 
Das  erste  scheint  wieder    auf   ein  unbedingtes  Bestätigungsrecht 
hinzuweisen;    die  Beifügung   des  zweiten  Punkts,    dass  Gesandte 
bei  oder  vor  der  Ordination  anwesend    sein  sollen,    scheint    das 
Recht    doch    wieder    in    engere  Grenzen   zu    fassen.     Aber  wie 
machten  die  Gesandten  die  kaiserliche  Oberhoheit  der  geschehenen 
Wahl  gegenüber  geltend  ?    Wenn  die  Anwesenheit  der  kaiserlichen 
Gesandten  in  Rom  der  Punkt  war,    auf  den   es  ankam,    so  war 
das  Wesen   des  kaiserlichen   Rechts    nicht   in   einer   Willensent- 
scheidung ausgedrückt,    die    der  Kaiser  in  der  Ferne  traf,    son- 
dern das  Wesentliche  lag  erst  in  den  Beziehungen ,    die   sich  in 
Rom  zwischen  den  Gesandten  und  dem  Neugewählten  entspannen. 
Aber  welcher  Art  diese  Beziehungen  waren,  sagen  uns  die  frän- 
kischen Quellen  nicht.     Doch  ist  die  Art  ihrer  Berichterstattung 
leicht  erklärlich.     Was  in  den  Mauern   der  Stadt  Rom    vor  sich 
ging,  lag  ihrem  Gesichtskreis  ferner.     Ihnen    fiel    in  die  Augen 
einmal   die  Thatsache,    dass    der  Kaiser    in  Beziehung    auf    den 
Papstwechsel  ein  Recht  ausübte,  und  dieses  drücken  sie  aus  mit 
„jussio"  oder  „consultum";  sodann  bemerkten  sie  die  Abordnung 
der  Gesandten  vom  Kaiserhof.  —  Unser  Resultat  ist  hiemit,  dass 
die  fränkischen  Quellen   in   der  Bezeichnung   des 
Rechtsverhältnisses,  das  nach  ihnen  zwischen  Kaiser  und 
Papstwahl  stattfand ,  eine  Lücke  lassen.     Die  Urkunde  des 
Römereids  wäre  im  stand,  in  diese  Lücke  ergänzend  einzutreten. 
Uebrigens   weisen   doch   auch    einige  Spuren  in  den  gleich- 
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zeitigen  Quellen  darauf  hin,  dass  in  diese  Lücke  eine  eidliche 
Verpflichtung  des  Papstes  einzusetzen  ist,  —  Spuren,  welche 
zeigen,  dass  seit  Eugen  II.  der  Papst  dem  Kaiser  eidlich  ver- 
pflichtet war,  ja  dass  es  dem  Kaiser  darauf  ankam,  gerade  bei 
der  Papsterhebuug  einen  Eid  vom  Papst  zu  erlangen.  — 

In  einem  Schreiben  Gregors  IV.  von  833  ^),  worin  er  die  Vor- 
würfe zurückweist,  welche  ihm  die  fränkischen,  dem  alten  Kaiser 
getreuen  Bischöfe  wegen  seiner  Verbindung  mit  Lothar  gemacht 
haben,  sagt  Gregor :  » bene  autem  subjungitis  memorem  me  esse 
debere  jusjuranäi  caiissa  fidei  facti  imperatori.  Quod  si  feci, 
in  hoc  (d.  h.  durch  das  Verhalten ,  das  ihm  von  den  Bischöfen 
als  Vorwurf  angerechnet  wird)  volo  vitare  perjurium,  si  annun- 
ciavero  ei  omnia,  quae  contra  unitatem  et  pacem  ecclesiae  et  regni 
committit.  Quod  si  non  fecero ,  perjurus  ero  sicut  et  vos ,  sl 
tarnen  juravi.  Vos  tamen,  qui  procul  dubio  jurastis  et  rejurastis, 
promittentes  ei  erga  illum  omnia  fideliter  vos  agere  .  .  .  per- 
juri  estis.«  Der  Hinweis  auf  den  Eid,  den  Gregor  dem  Kaiser 
geschworen,  muss  in  dem  Schreiben  der  Bischöfe  eine  bedeutende 
Rolle  gespielt  haben ;  denn  Gregor  kommt  noch  zweimal  darauf 
zurück.  Die  Bischöfe  hatten  Gregors  angebliche  Meineidigkeit 
sogar  als  Grund  geltend  gemacht,  aus  welchem  sie  ihn  absetzen 
könnten,  worauf  Gregor  erwidert :  »perjuri  perjuratutn  degradare 
non  possunt,  etiamsi  essem.  Denique  vos  non  me  scitis  esse 
perjuratum.«  Und  ganz  zum  Schluss  weist  Gregor  noch  einmal 
den  Vorwurf  der  Meineidigkeit  zurück.  Von  den  fränkischen 
Bischöfen  wurde  also  Gregor  ohne  weiteres  so  angesehen ,  als 
habe  er  dem  Kaiser  Treue  geschworen,  im  gleichen  Sinn,  wie  sie 
selbst  und  alle  Unterthanen  des  Kaisers.  Der  Papst  scheint  zu- 
nächst diese  Ansicht  der  Bischöfe  anzuerkennen  (»bene  subjangi- 
tis  etc.«)  ;  eben  weil  er  seinen  Eid  nicht  verletzen  wolle,  halte  er 
zu  Lothar.  Dennoch  stellt  Gregor  es  in  einem  Atem  als  eine 
nicht  ausgemachte  Sache  hin,  ob  er  geschworen  habe  ^).  Hätte 
Gregor  dem  Kaiser  gar  keinen  Eid  geleistet ,  so  würde  er  das 
von  den  Bischöfen  beigezogene  Faktum,  dessen  Beiziehung  ihm 
offenbar  sehr  unbequem  ist ,    einfach  leugnen ;    so  aber  stellt  er 


»)  Bei  Mansi  XIV  519.    Jaffe  reg.  2.  Aufl.  Nro.  2578. 

-)  „  .  .  .  wenn  ich  überhaupt  geschworen  habe ;  ihr  aber,  die  ihr  ausser 
allem  Zweifel  geschworen  habt,  in  allem  die  Treue  gegen  den  Kaiser  zu 
bewahren  ..." 
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es  in  sonderbarer  Schwebe  dahin,  indem  er  einerseits  aus  seinem 
Eid  Verpfliclitungen  für  sich  ableitet,  andererseits  es  doch  wieder 
als  zvveil'elhait  bo/eichnet,  ob  er  überhaupt  den  Treueid  geleistet. 
Dies  erklärt  sich  wohl  so,  dass  Gregor  in  der  That  dem  Kaiser 
einen  Eid  geschworen  hat  (und  zwar  als  Papst,  denn  nur  darum 
kann  es  sich  handeln),  dass  er  es  aber  als  zweifelhaft  betrachtet  wis- 
sen will ,  ob  sein  Eid  die  gleiche  Bedeutung  wie  der  von  den 
Bischöfen  geleistete  hat,  ob  auch  er  einen  eigentlichen  Unter- 
thaneneid  geschworen  hat  ^). 

Gregor  IV.  ist  der  erste  Papst ,  von  dem  wir  hiemit  eine 
Spur  haben ,  dass  er  dem  karolingischen  Kaiser  einen  Eid  ge- 
schworen hat  ').  Leo  IIT.  und  Stephan  IV.  Hessen  das  römische 
Volk  dem  Kaiser  Treue  schwören ;  wenigstens  für  den  letzteren, 
der  einem  Kaiser  gegenüberstand,  wäre  die  Konsequenz  ge- 
wesen ,  dass  auch  er  selbst  Treue  geschworen  hätte.  Dagegen 
erscheint  er  nur  als  der  den  Eid  abnehmende.  Von  Paschalis 
wird  nichts  ähnliches  berichtet.  Nach  der  kurzen  Regierung 
Stephans  hielt  er  es  vielleicht  für  unnötig,  die  Eidesleistung  der 
Römer  zu  wiederholen.  Ebenso  wird  nichts  ähnliches  von  Eugen 
berichtet.  Lag  es  nun  nicht  nahe,  dass  Lothar  824,  die  Konse- 
quenz aus  den  Verhältnissen  ziehend,  den  Papst  selbst  zur  Eides- 
leistung herbeizog?  Lag  doch  in  dem,  was  vorgefallen  war, 
eine  Aufforderung ,  das  Papsttum  die  kaiserliche  Hoheit  fühlen 
zu  lassen.  Und  wenn  Gregor  dem  Kaiser  einen  Eid  geschworen 
hat,  wann  anders  war  die  Gelegenheit  dazu,  als  beim  Antritt 
seines  Amts  ?  Und  da  wir  wissen ,  dass  ein  kaiserlicher  Ge- 
sandter vor  Gregors  Konsekration  erwartet  wurde,  so  dürfte  er 
wohl  diesem  Gesandten  gegenüber ,  also  vor  der  Konsekration, 
seinen  Eid  geleistet  haben.  Dieser  Modus  der  Geltendmachung 
eines  kaiserlichen  Rechts  war  aber  völlig  neu.  Da  uns  kein 
Anhalt  geboten  ist,  den  Ursprung  desselben  in  die  Zeit  der  Wahl 
Gregors  oder  unter  Valentins  Regierung  zu  verlegen,  so  drängt 
sich  als  Ursprungszeit  die  Lotharische  Gesetzgebung  von  824  auf. 


')  Aehnlich  Simson,  Jahrbücher  unter  Ludwig  d.  Fr.  I  231,  2:  „die 
Einwendungen  Gregors  können  sich  nur  auf  die  Art  und  den  Umfang 
der  eidlichen  Verpflichtung  beziehen.  Ob  er  überhaupt  geschworen  oder 
nicht,  müsse  er  wissen  und  hätte  es  ohne  Zweifel  geleugnet,  wenn  es  nicht 
der  Fall  gewesen  wäre. 

")  Vgl.  oben  S.  24  und  S.  37. 
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Ausser  diesem  dem  Gregor  IV.  zngescliriebenen  Eid  raiiss 
hier  die  Angabe  der  vita  Sergii  ')  in  Betracht  kommen ,  dass 
Ludwig,  als  er  im  Jahr  844  die  oben  S.  85  angeführte  Mission 
in  Rom  auszurichten  hatte,  den  Papst  und  die  Römer  dem  Kaiser 
Treue  schwören  liess.  Der  Hauptpunkt ,  um  den  es  sich  bei 
Ludwigs  Römerzug  handelte ,  war  die  Rüge  der  Nichtachtung 
des  kaiserlichen  Rechts  bei  der  Erhebung  des  Sergius  und  die 
Erlangung  von  Garantieen  dafür,  dass  ähnliches  nicht  mehr  vor- 
kommen werde.  Als  ein  Mittel  für  diese  Zwecke  erscheint  es, 
dass  neben  den  Römern  auch  der  Papst  dem  Kaiser  Treue 
schwören  muss.  Hier  liegt  der  Gedanke  sehr  nahe ,  dass  damit 
die  von  Sergius  vor  seiner  Konsekration  versäumte  Eidesleistung 
nachgeholt  werden  sollte.  Hier  erscheint  also  eine  päpstliche 
Eidesleistung  im  Zusammenhang  mit  dem  Verhältnis  des  Kaisers 
zur  Papsterhebung. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  auch  die  Aussage  der  vita 
Leonis  IV.  bemerkenswert,  mit  welcher  sie  ihren  Bericht  über 
die  Erhebung  dieses  Nachfolgers  des  Sergius  beschliesst :  obgleich 
nur  sehr  ungern,  haben  die  Römer  wegen  der  drohenden  Sara- 
zenengefahr den  Leo  sine  permissu  principis  zum  Papst  konse- 
kriert,  »fiäem  quoque  iUius  (seil,  principis)  sive  lionorem  post 
Deum  per  omnia  et  in  omnilms  conservantes.'i-  Wenn  dies  nicht 
eine  blosse  Phrase  ist ,  sondern ,  Avie  höchst  wahrscheinlich  ist, 
auf  eine  ausdrückliche  von  den  Römern  abgegebene  Dekla- 
ration der  dem  Kaiser  schuldigen  Treue  und  Ehre  zu  beziehen 
ist,  so  hat  man  wohl  an  einen  von  den  Römern  trotz  Nichtan- 
wesenheit  kaiserlicher  Gesandter  damals  geleisteten  Treueid  zu 
denken  ^):  und  da  es  sich  wesentlich  darum  handelte,  dass  der 
Kaiser  durch  die  Erhebung  des  neuen  Papstes  sich  nicht  ver- 
letzt fühlen  sollte,  so  ist  wohl  auch  an  eine  entsprechende  De- 
klaration des  Papstes  zu  denken.  — 

Für  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  sacramentum  Romano- 
rum und  namentlich  auch  nach  der  Rolle,  welche  dasselbe  that- 
sächlich  gespielt  hat,  ist  nun  aber  noch  von  grosser  Bedeutung 


')  Bei  Muratori  tom.  III  pars  I  S.  229 ;  bei  Duchesne  II  89. 

'^)  Langen  a.  a.  0.  828  sagt  geradezu :  „die  Römer  suchten  bei  diesem 
formell  gesetzwidrigen  Verhalten  ihre  Ergebenheit  gegen  den  Kaiser  da- 
durch an  den  Tag  zu  legen,  dass  sie  unaufgefordert  dem  Kaiser  den 
Treueid  schworen". 
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d  as  Verliiil  tn  i  s  dies  er  U  rkuiid  e  zudem  sogenannten 
Privilegium  Ottos  I.  vom  Jahr  962.  Der  zweite  von  den 
kiiiserliclien  Rechten  handehide  Teil  dieses  Privilegiums,  der  für 
uns  in  Betracht  kommt,  wurde  als  glaubwürdige  Ueberlieferung 
betrachtet  ^),  schon  ehe  Sickel  ^)  auf  Grund  der  Untersuchung 
der  in  dem  vatikanischen  Archiv  befindlichen  Urkunde  in  der- 
selben eine  kalligraphische,  gleichzeitige,  von  Amts  wegen  ange- 
fertigte und  unmittelbare  Abschrift  des  Originalpaktums  von  962 
erkannte  ^).  Die  für  uns  in  Betracht  kommenden  Bestimmungen 
sind  übergegangen  in  das  Privilegium  Heinrichs  II.  (Leg.  11  174). 
Der  zweite  Teil  des  Privilegiums,  welcher  mit  den  Worten 
»salva  in  omnibus  potestate  nostra«  beginnt  *) ,  folge  hier  in 
seinem  Anfang  im  Wortlaut :  »Salva  in  omnibus  potestate  nostra 
et  filii  nostri  posterorumque  nostrorum,  secundum  quod  in  pacto 
et  constitutione  ac  promissionis  finnitate  Eugenii  pontificis  suc- 
cessorumque  illius  continetur.  Id  est  ut  omnis  clerus  et  universi 
populi  Romani  nobilitas  propter  diversas  necessitates  et  ponti- 
ficum  inrationabiles  erga  populum  sibi  subjectum  asperitates  re- 
tundendas  sacramento  se  obliget ,  quatinus  futura  pontificum 
electio  quantum  uniuscujusque  intellectus  fuerit  canonice  et 
juste  fiat.  Et  ut  ille  qui  ad  hoc  sanctum  atque  apostolicum 
regimen  eligitur ,  nemine  consentiente  consecratus  fiat  pontifex, 
priusquam  talem  in  praeseutia  missorum  nostrorum  vel  filii  nostri 
seu  universae  generalitatis  faciat  promissionem  pro  omnium  sa- 
tisf actione  atque  futura  conservatione ,  qualem  domnus  et  vene- 
randus  spiritalis  pater  noster  Leo  sponte  fecisse  dinoscitur  ^).« 

')  M.  G.  Leg.  II  159  ff.  Ficker  a.  a.  0.  II  §  347  ff.  §  353—357. 
Letzterer  urteilte  über  die  die  kaiserlichen  Rechte  betreffenden  Bestim- 
mungen: „sie  müssen  echt  sein  wegen  ihres  der  Kirche  ungünstigen  In- 
halts an  und  für  sich,  dann  weil  sie  erweislich  wörtlich  auf  das  pactum 
von  824  zurückgehen." 

^)  In  seiner  schon  öfters  citierten  Schrift  von  1883. 

^)  Es  haben  sich  zwar  noch  weitere  Erörterungen  an  Sickels  Unter- 
suchung angeschlossen;  doch  ist  von  unserem  Zweck  nicht  gefordert  auf 
sie  Bezug  zu  nehmen. 

*)  In  Text  bei  Sickel,  S.  181  §  15.  Sickels  Satzeinteilung  ist  gewiss 
die  richtige;  vgl.  ibid.  S.  157  f. 

'')  Zur  Sinnerklärung  dieses  Abschnitts  sei  bemerkt:  „necessitates'  ist 
mit  „Notstände"  zu  übersetzen  (und  nicht  etwa  „zwingende  (.{runde"). 
Das  geht  deutlich  aus  dem  gleichfalls  ins  Ottonianum  herttbergonommenen 
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Nun  folgt,  eingeleitet  durch  die  Wendung :  »praeterea  alia 
minora  huic  operi  inserenda  praevidimus«  ,  fast  bloss  ein  wört- 
liches Excerpt  aus  der  824  von  Lothar  in  Rom  erlassenen  Kon- 
stitution ;  zuerst  das  ganze  dritte  Kapitel,  welches  Störungen  der 
Papstwahl  verbietet,  dann  ein  in  jener  Konstitution  nicht  ent- 
haltener Satz :  »insiiper  etiam  ut  nuUus  missorum  nostrorum 
cujuscumque  impeditionis  argumentum  componere  in  praefatam 
electionem  audeat  prohibemus.«  Dann  folgt  das  ganze  erste 
Kapitel  jener  Konstitution,  endlich  das  4.  Kapitel  über  die  päjjst- 
lich-kaiserlichen  missi. 

In  der  Anordnung,  dass  der  Klerus  und  Adel  Roms  sich 
eidlich  verpflichten  müsse,  dass  die  Wahl  der  Päpste  kanonisch 
und  gerecht  vor  sich  gehe,  und  in  der  weiteren  Anordnung,  dass 
der  zum  Papst  gewählte  vor  seiner  Konsekration  in  Gegenwart 
der  kaiserlichen  missi  eine  solche  Versprechung  abgeben  müsse, 
wie  Papst  Leo  sie  bekanntermassen  freiwillig  abgegeben  habe, 
erkennen  wir  die  zweite  und  dritte  Bestimmung  des  angeblich 
unter  Eugen  geschworenen  Römereids  Avieder  in  fast  wörtlicher 
Uebereinstimmung.  Ein  wesentlicher  Unterschied  ist  jedoch, 
dass  für  den  Namen  Eugen  ins  der  Name  Leo  eingesetzt  ist. 
Die  erste  Bestimmung  jenes  Formulars,  die  den  Treueid  der  Rö- 
mer enthält,  fehlt,  ebenso  dessen  Einleitung  ^). 

Daraus  geht  soviel  sicher  hervor,  dass  dem  Verfasser  des  Otto- 
nianums  eine  dem  »Römereid«  sehr  ähnliche  Urkunde  vorlag.  Die 
Einleitung  des  ganzen  Abschnitts,  wonach  die  im  folgenden  aufge- 
zählten Kaiserrechte  im  pactum  und  in  der  constitutio  und  der  festen 
Versprechung  Eugens  und  seiner  Nachfolger  enthalten  seien,  sowie 
die  folgenden  Excerpte  aus  der  constit.  Rom.  von  824  machen 
es  unzweifelhaft,  dass,  wie  überhaupt  auf  karolingische  Urkunden 
zurückgegangen  wird,  so  auch  der  Abschnitt  von  »ut  omnis  cle- 
rus«  an  bis  »diuoscitur«  auf  ein  karolingisches  Statut  gegründet 
ist.     Dass    dabei    gefälschte  Urkunden   benützt  wären ,    ist  wohl 

cap.  4  der  constit.  Lothar,  hervor,  wo  jene  Bedeutung  von  necessitates 
ganz  klar  ist.  —  Die  mit  „et  ut  ille  — "  eingeleitete  Bestimmung  scheint 
dem  „id  est  ut  omnis  etc."  zu  entsprechen;  hiernach  würde  nach  dem 
Ottonianum  der  mit  „quatinus"  beginnende  Inhalt  dessen,  was  beschworen 
werden  soll,  mit  „juste  fiat"  schliessen ,  und  das  Folgende  (et  ut  ille  etc  ) 
wäre  nicht  mehr  Inhalt  dessen,  was  die  Römer  schwören  sollen. 

')  Ein  Unterschied  ist  auch  das,  dass  nach  der  Quelle  des  Römereids 
Klerus  und  Volk  tjeschworen  hat. 
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ausgeschlossen.  Die  fraglichen  Bestimmungen  stehen  neben  un- 
zweifelhaft echten,  der  Eugenischen  Zeit  entstammenden.  Dem 
Verfasser  stand  jedenfalls  ein  grösserer  Einblick  in  die  karo- 
lingischen  Urkunden  offen  als  uns. 

Das  Privileg  Ottos  bezieht  sich  für  die  Festsetzung  der  po- 
testas  des  Kaisers ,  seines  Sohns  und  seiner  Nachkommen  mit 
jenen  einleitenden  Worten  unzweifelhaft  nicht  auf  eine,  sondern 
auf  meh  r  ere  Urkunden  ').  Eine  davon  ist  uns  erhalten,  die  con- 
stitutio  Lothars;  auf  die  andere,  die  promissio  Eugens,  wird  in 
dem  uns  überlieferten  sacramentum  Romanorum  Bezug  genom- 
men ;  die  dritte ,  das  pactum ,  welches  Eugen  und  seine  Nach- 
folger geschlossen  haben,  ist  uns  nicht  erhalten.  Aber  dass  ein 
solches  pactum  zwischen  Eugen  und  dem  Kaiser  abgeschlossen 
wurde,  geht  aus  dem  Privileg  Ottos  sicher  hervor.  Ferner  geht 
daraus  hervor,  dass  in  diesem  Eugenischen  pactum  im  Unter- 
schied von  den  früheren  pacta  wesentliche  Aenderungen  getroffen 
wurden ,  die  seitdem  in  den  folgenden  Pakten  beibehalten  wur- 
den ^).  Dem  Wortlaut  nach,  der  pactum,  constitutio  und  pro- 
missio Eugens  neben  einander  stellt,  könnten  die  nachfolgenden 
Bestimmungen  zum  Teil  dem  pactum,  zum  Teil  der  constitutio, 
zum  Teil  der  promissio  Eugens  entnommen  sein.  Nicht  in  der 
constitutio ,  die  wir  ja  kennen ,  enthalten  ist  der  Abschnitt  des 
Ottonischen  Privilegs:  „id  est  ut  omnis"  bis  „dinoscitur".  Dieser 
Abschnitt  stand  also  jedenfalls  im  Faktum  Eugens  und  seiner 
Nachfolger  ^).  Aber  auch  das  nun  nachfolgende  Excerpt  aus  der 
Lotharischen  Konstitution  wird  wohl  schon  unter  Eugen  in  das 
pactum  aufgenommen  worden  sein.  Dies  ist  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich ,  da  wir  diese  Bestimmungen  in  dem  den  früheren 
Pakten  nachgebildeten  pactum  Otto's  finden.  Aber  einen  be- 
stimmteren Anhaltspunkt  für  diese  Annahme  scheint  mir  jener 
nicht  der  Lotharischen  Konstitntion  entstammende  Zusatz  (i  n- 
super  e  t  i  a  m  . . .  p  r  o  h  i  b  e  m  u  s)  zu  bieten.  A  us  der  Eugenischen 
Zeit  stammt  er  nicht ;  sonst  stünde  er  auch  in  der  Lotharischen 
Konstitution.  Aber  aus  der  karolingischen  Zeit  stammt  er  sicher- 
lich,  so  gut  als  alle  in  diesem  Teil  des  Privilegs  aufgeführten 
Bestimmungen.    Und  als  er  eingeschaltet  wurde,  wurde  er  nicht 

')  So  auch  Sickel  a.  a.  0.  160. 

-)  Die  f^leithe  Ansicht  vortritt  F  ick  er  a.  a.  0.  II  S.  355. 

^)  Und  zwar  vollständig,  was  unten  auf  S.  99  erwiesen  ist. 
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in  die  Lotharische  Konstitution  unmittelbar  eingeschaltet 
(denn  diese  ist  uns  ohne  diesen  Zusatz  erhalten),  sondern  in  die 
Lotharischen  Bestimmungen,  wie  sie  in  das  zwischen  Kaiser  und 
Papst  übliche  pactum  Aufnahme  gefunden  hatten  und  von  denen 
jener  Zusatz  ja  ganz  umgeben  ist.  Aber  wenn  diese  Bestim- 
mungen in  späteren  karolingischen  Pakten  enthalten  waren  ,  so 
ist  auch  anzunehmen,  dass  sie  schon  in  das  Paktura  des  Papstes 
aufgenommen  worden  sind,  unter  welchen  sie  überhaupt  ent- 
standen sind. 

Nun  bleibt  freilich  nichts  im  Ottonianum  übrig,  was  seinem 
Wortlaut  nach  der  promissio  Eugens  als  dem  ursprünglichen 
Ort  entstammen  könnte.  Das  pactum  und  die  (ins  pactum  auf- 
genommene) constitutio  Eugens  haben  sich  uns  ja  als  aus- 
reichende Quellen  erwiesen.  Allein  schon  im  Hinweis  darauf, 
dass  Eugen  eine  promissio  abgegeben  hat,  und  in  der  im  folgen- 
den enthaltenen  Festsetzung ,  dass  von  allen  Päpsten  jene  pro- 
missio')  wiederholt  werden  muss,  liegt  eine  Feststellung  der 
kaiserlichen  potestas. 

Der  Wortlaut  des  Privilegs  besagt,  dass  das  pactum,  die 
constitutio  und  die  promissio  Eugens  auch  von  dessen  Nachfol- 
gern wiederholt  worden  sei.  Dieser  Wortlaut  scheint  mir  in 
unwidersprechlicher  Weise  beweiskräftig  dafür  zu  sein,  dass  ge- 
rade auch  dieser  Teil  des  Privilegs  bei  späteren  karolingischen 
pacta ,  wenn  auch  vielleicht  nicht  bei  allen ,  wiederholt  worden 
ist.  Wenn  Sickel  (a.  a.  0.  164  f.)  gegen  Ficker  (a.  a.  0.  11356) 
das  bestreitet,  so  leugnet  er  nicht,  dass  »der  Autor  des  betref- 
fenden Satzes  im  Ottonischen  Privileg  die  Kontinuität  des  durch 
das  Faktum  Eugens  bezeugten  Rechtszustands  angenommen  und 
behauptet  hat«.  Diese  Annahme  sei  aber,  meint  Sickel,  eine 
unzutreffende  gewesen.  Es  ist  nun  aber  gewiss  eine  unstatthafte 
Premierung  des  Buchstabens,  wenn  Sickel  schon  aus  dem  Singu- 
lar »in  pacto«  schliesst ,  dass  dem  Autor  nur  ein  pactum  (das 
Eugenische)  vorlag,  auf  das  er  sich  bezog.  Wie  leicht  lässt  sich 
der  Singular  auch  bei  einer  Mehrzahl  von  pacta  erklären ,  von 
denen  der  Autor  wusste !  Sickel  betont  aber  besonders  das,  dass 
eine  spätere  Wiederholung  der  Bestimmungen  von  824  in  den 
Pakten    mit    der    Entwicklunsr    der    Dinge    zwischen    824    und 


')  Dass    die    promissio    Eugens    und    Leos    inhaltlich    identisch    sind, 
darüber  vgl.  das  Folgende. 
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962  unvereinbar  sei.  In  Wahrheit  aber  war  auch  in  der 
folgenden  Zeit  im  allgemeinen,  wenn  auch  nicht  immer,  die  Be- 
tonung der  kaiserlichen  Rechte  stark  genug,  um  den  von  Lothar 
geschaö'enen  Rechtszustand  wenigstens  der  Forderung  nach  auf- 
recht zu  erhalten  ;  uiid  meine  ganze  Darstellung  wird  ein  Bei- 
trag zur  Rechtfertigung  dieses  Urteils  sein.  Doch  mag  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  in  allen  Fällen,  in  welchen  pacta  zwischen 
Kaiser  und  Papst  abgeschlossen  wurden ,  auf  diese  Eugenischen 
Bestimmungen  zurückgegriffen  wurde. 

Wenn  auch  kaum  auszumachen  sein  dürfte,  an  welches  der 
späteren  pacta  das  Ottonische  Privileg  anknüpft  ^)  ,  so  scheint 
mir  doch  soviel  sicher,  dass  es  an  ein  weit  späteres  pactum  an- 
knüpft, als  das  Eugenische  ist  ^). 

Wir  haben  also  aus  dem  Ottonianum  erschlossen,  dass  unter 
Eugen  ein  grundlegendes  pactum  ausgestellt  wurde,  das  in  einer 
Reihe  von  späteren  pacta  in  den  wesentlichen  Bestimmungen 
wiederholt  worden  ist.  Nun  erfordert  aber  noch  ein  Punkt 
unsere  besondere  Aufmerksamkeit,  nämlich  der  Name  Leo, 
der  uns  schon  im  Text  des  Privilegs  aufgefallen  ist.  Dass  es 
sich  nur  um  Leo  III.  o  d  e  r  L  e  o  IV.  handeln  kann,  liegt  auf  der 
Hand.  AnLeoIIL  denkt  Gfrörer,  Pertz  (Leg.  IL  159),  Ficker, 
Sickel  (S.  159),  dem  Weiland  in  der  Zeitschrift  für  Kirchenrecht 
Band  19  S.  169  f.  zustimmt.  Cenni  dagegen ,  dem  Waitz  bei- 
stimmt ^),    hat  sich  für  Leo  IV.    erklärt  *).     Mir  erscheint  die 


')  Nach  Ficker  knüpfte  Otto  an  das  916  von  Berengar  ausgestellte 
Privileg  an;  so  auch  Niehues  II  507. 

*)  Der  W  0  r  1 1  a  u  t  der  ravennatischen  Synode  von  898  („ut  Privilegium 
s.  Romanae  ecclesiae  quod  a  priscis  temporibus  per  piissimos  imperatores 
stabilitum  est  atque  firraatum,  ita  nunc  a  nobis  firmetur" ;  und  „pactum, 
quod  a  b.  memoriae  vestro  genitore  domno  Widoni  et  a  vobis  .  .  .  juxta 
praecedentem  consuetudinem  factum  est,  nunc  reintegretur  et  inviolatum 
servetur")  beweist  ja  freilich,  wie  Sickel  S.  165  mit  Recht  sagt,  nicht  eine 
al)solute  Gleichheit;  es  kann  auch  bloss  eine  annähernde  Gleichheit 
gemeint  sein.  Aber  die  Verh  äl  tnisse  unter  Wido  und  Lambert  lassen 
meiner  (von  Sickel  abweichenden)  Ansicht  nach  eine  Wiederholung  der 
betreffenden  Eugenischen  Bestimmungen  als  sehr  möglich  erscheinen. 

*)  In  einem  Exkurs  zu  den  Jahrbüchern  des  deutscheu  Reichs  unter 
König  und  Kaiser  Otto  I.  S.  207  ff. 

■•)  Auf  diese  Seite  gehört  auch  Niehues  mit  seiner  Aeussorung  (II  502) : 
„Ich  wage  die  Frage   nicht    zu  entscheiden,    ob  Leo  III.  oder  Leo  IV.  ge- 
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Beziehimg  auf  Leo  III. ,  obgleich  sie  Ficker  für  die  einfachste 
hält ,  als  ausgeschlossen.  Das  Privilegium  geht  ja ,  wie  es 
selbst  sagt,  von  den  unter  Eugen  getroifenen  Bestimmungen 
aus  und  von  der  promissio  Eugens  und  seiner  Nachfolger ;  also 
geht  es  schwerlich  auf  eine  promissio  eines  Vorgängers  von 
Eugen  zurück.  Unter  der  promissio  Leonis,  von  welcher  das 
Privileg  Otto's  redet,  ist  gewiss  ein  förmlicher  Eid  zu  ver- 
stehen, entsprechend  der  promissio  ,  welche  jeder  künftige  Papst 
in  Gegenwart  der  missi  und  des  Volks,  offenbar  eidlich,  ablegen 
soll  ^).  Dagegen  jene  »promissionis  fidelitas«  von  796^),  mit 
welcher  S  i  c  k  e  1  die  Leonische  promissio  identificiert ,  war  kein 
eigentlicher  Eid;  sie  war  auch  keine  öffentliche  Deklaration. 
—  Ficker  (II  355)  hält  es  für  das  wahrscheinlichste,  dass  an 
die  Adoration,  welche  Leo  III.  Karl  dem  Grossen  bei  der  Kaiser- 
krönung erwies  (und  einen  damit  zusammenhängenden  Eid)  zu 
denken  sei.  Es  ist  jedoch  von  einem  Eid,  den  Leo  III.  Karl 
dem  Grossen  geleistet  hätte  ^),  nichts  bekannt.  Aber  auch  wenn 
Leo  III.  einen  Eid  geschworen  hat,  so  hat  er  eben  einen  Treu- 
eid geschworen ;  denn  zu  einem  Eid  besonderer  Art  war  kein 
Anlass.  Einen  blossen  Treueid  hätte  aber  das  Privilegium  ge- 
wiss nicht  in  solcher  umschriebenen  Weise  bezeichnet  (»talem 
promissionem ,  qualem  Leo  fecisse  dinoscitur«).  Zudem  lässt 
das  Privilegium  aus  dem,  was  es  noch  beifügt  (»pro  omnium 
satisfactione  atque  futura  conservatione«) ,  selbst  erraten,  dass 
es  einen  Eid  besonderer  Art  meint  *).  —  Es  bleibt  also  bloss 
Leo  IV.  als  der  Papst  übrig,  den  das  Privilegium  meinen  kann. 
Er    regierte    847 — 855.      Wenn    das    Eugenische   pactum    beim 


meint  ist,  neige  mich  jedoch  der  Ansicht  zu,  dass  nur  Leo  IV.  gemeint 
sein  kann,  weü  oben  bereits  von  den  Nachfolgern  Eugens  die  Rede  war". 

')  Im  „sacramentum  Romanorum "  ist  das  von  den  Päpsten  nach  dem 
Vorgang  Eugens  abzulegende  Versprechen  ausdrücklich  als  „sacramentum 
cum  juramento"  bezeichnet. 

*)  Vgl.  oben  S.  23  f. 

»)  Vgl.  oben  S.  37. 

*)  Pertz  glaubt,  dass  die  den  Namen  Leo  enthaltenden  Worte  über- 
haupt seit  dem  Pactum  Ludwigs  I.  mit  Stephan  IV.  in  den  folgenden  Pakten 
wiederholt  worden  seien.  Dagegen  ist  noch  zu  bemerken,  dass  eine  päpst- 
liche Eidesleistung  vor  der  Konsekration  offenbar  erst  seit  824  verlangt 
worden  ist.  Auch  Baxmann  II  109  denkt  an  das  Paktum  Ludwigs  mit 
Stephan  IV. 

Dopffel,  Kaisertum  nnd  Fapatwecbael.  7 
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Amtsantritt  der  folgenden  Päpste  wiederholt  zu  werden  pflegte, 
so  ist  es  wohl  denkbar ,  dass  man  irgend  einmal  Anlass  hatte, 
den  Namen  Leo  für  Eugen  einzusetzen.  Gerade  in  Beziehung 
auf  Leo  IV.  hat  sich  uns  schon  oben  ^)  auf  Grund  dessen ,  was 
der  Hb.  pont.  berichtet,  die  Vermutung  aufgedrängt,  dass  er  im 
Zusammenhang  mit  seiner  Erhebung  zum  Papst  eine  dem  Treu- 
eid des  Volks  entsprechende  Erklärung  mit  Hinsicht  auf  den 
Kaiser  abgegeben  habe.  Gerade  auf  ihn  würde  auch  der  Zusatz 
„i^poute"  passen,  weil  er  von  sich  aus,  ohne  kaiserliche  missi, 
die  ihm  den  Eid  abverlangt  hätten,  abzuwarten,  diese  von  mir 
angenommene    (eidliche)  Erklärung   abgegeben    haben    würde  ^). 

Wenn  nun  das  Ottonianum  den  Leo  IV.  im  Auge  hat,  was 
ich  bewiesen  zu  haben  glaube,  so  kann  in  dem  pactum  Eugens, 
der  ursprünglichen  (wenn  auch  nicht  unmittelbaren)  Quelle  des 
Ottouianums ,  der  Name  Leo  nicht  gestanden  haben.  Es  ergibt 
sich  vielmehr  aus  dem  Ottonianum,  zusammengehalten  mit  den 
sonst  uns  bekannten  Thatsachen,  dass  in  dem  Paktum  Eugens 
statt  des  Namens  Leo  der  Name  Eugen  gestanden  haben 
muss.  Die  Lückenlosigkeit  des  Beweisgangs  möge  aus  der  voll- 
ständigen Zusammenstellung  der  Beweismomente  erhellen : 

1.  Davon,  dass  die  ganze  Stelle :  »id  est  ut  omnis  clerus«  bis 
»dinoscitur«  im  Eugenischen  pactum  gefehlt  haben  könnte,  kann 
keine  Rede  sein.  Dies  bedarf  keines  näheren  Beweises.  Nur 
auf  eines  sei  hier  besonders  hingewiesen.  Die  Begründung  der 
Eidesleistung  der  Römer  (»propter  diversas  necessitates  et  pon- 
tificum  inrationabiles  erga  populum  sibi  subjectum  asperitates 
retundendas«)  versetzt  uns  aufs  deutlichste  in  die  Eugenische 
Zeit.  Nach  den  fränkischen  Quellen  war  es  ja  die  »perversitas 
quorundam  praesulum«  und  die  vielen  gegen  die  päpstliche  Re- 
gierung laut  gewordenen  Klagen,  wodurch  Lothars  Einschreiten 
bedingt  war  ^). 


')  Oben  S.  91. 

^)  Die  Verwertung  des  Namens  Leos  (IV.)  gegen  die  Echtheit  der  Eides- 
forinel  von  824,  welche  Cenni  a.  a.  0.  II  114  versucht,  scheitert  an  dem, 
was  Ceuni  selbst  (ilnd.  184)  auf  Uruud  des  Ottonianums  zu>j;eben  muss: 
jlch  kann  nicht  leugnen,  dass  von  Eufjfen  II.  etwas  neues  festgesetzt  wor- 
den ist,  betreffend  einen  Eid,  den  Klerus  und  Volk  von  Rom  in  betreff 
der  künftigen  Papstwahl  leisten  soll«. 

*)  Vgl.  oben  S.  76  f.     Ich  stimme  mit  Ficker  II  35r>  übereiu  und  kann 
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2.  Es  ist  nicht  möglich,  dass  die  ganze  den  Hinweis  auf 
einen  Papsteid  enthaltende  Stelle  (»et  ut  ille«  bis  »dinoscitur«)  in 
dem  Eugenischen  pactum  gefehlt  hat.  Dies  geht  vor  allem  da- 
raus hervor,  dass  die  Einleitung  des  zweiten  Hauptteils  des  Pri- 
vilegiums (»salva  in  omnibus  potestate  nostra  .  .  .  secundum 
quod  in  pacto  .  .  .  Eugenii  continetur«)  die  bestimmte  Erwar- 
tung erweckt,  dass  die  darauf  folgenden  Bestimmungen  über  den 
Papstwechsel  sich  nicht  mit  der  Sicherung  des  kanonischen  Her- 
gangs der  Wahl  begnügen ,  sondern  dass  auch  eine  Aeusserung 
der  kaiserlichen  potestas  mit  Beziehung  auf  die  Papst- 
wahl festgesetzt  werde.  —  Das  Gleiche  ergibt  sich  daraus,  dass 
die  Stelle:  »et  ut  ille«  bis  »dinoscitur«  in  einem  engen  innerlichen 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  steht.  Die  Eidesleistung 
der  Römer  wird  ja  in  der  unter  Punkt  1  angeführten  eigen- 
tümlichen Weise  motiviert.  Würde  nun  aber  bloss  die  kanonische 
Wahl  gesichert,  so  Hesse  sich  nicht  einsehen,  in  wie  fern  darin 
eine  Garantie  gegen  künftige  asperitates  der  Päpste  liegen  würde. 
Wenn  dagegen  durch  den  Eid  der  Römer  auch  die  künftige 
Eidesabiegung  der  Päpste  gesichert  wird,  so  liegt  hierin  wirklich 
eine  Garantie  gegen  päpstliche  asperitates  (sofern  eben  der  päpst- 
liche Eid  einen  von  diesem  Gesichtspunkt  bestimmten  Inhalt  ge- 
habt haben  muss ;  es  ist  ja  zudem  auch  gesagt,  dass  der  Papst 
schwören  müsse  »pro  omnium  satisfactione  atque  futura  conser- 
vatione«)  ^). 

3.  Aus  dem  Privileg  selbst  geht  hervor  ,  dass  Papst  Eugen 
eine  für  die  Zukunft  grundlegende  promissio  gegeben  hat.  Auch 
ist  es  nicht  denkbar,  dass  gerade  der  Papst,  unter  welchem  die 
die  päpstliche  Versprechung  betreffende  Bestimmung  getroffen 
wurde,  diese  Versprechung  nicht  abgegeben  haben  sollte.    Somit 


die  Ansicht  Ranke's  (Weltgesch.  VI,  2,  S.  223)  nicht  teilen.  Ranke  er- 
klärt von  den  betreffenden  AVorten  :  „sie  tragen  den  Stempel  einer  unmittel- 
baren Einschaltung  an  der  Stirn",  und  vermutet,  dass  sie  den  Gegnern 
Johanns  XII.  ihren  Ursprung  verdanken.  Der  Kaiser  habe  sich  dabei  an 
die  Spitze  der  inneren  Opposition  gestellt  und  sie  gleichsam  legalisiert.  — 
Meiner  Meinung  nach  tragen  jene  Worte  im  Gegenteil  den  Stempel  der 
Provenienz  aus  der  Eugenischen  Zeit  an  der  Stirn. 

')  Hierin  liegt  auch  noch  das  Weitere,  dass,  wenigstens  dem  Sinn  des 
Ottonianums  nach,  wenn  auch  nicht  nach  seinem  Wortlaut  (vgl.  oben 
S.  92  n.  .5),  die  Bestimmung  über  die  päpstliche  Eidesleistung  auch  zu  dem 
Inhalt  dessen  zu  rechnen  ist,  was  von  denRömernbeschworen  werden  soll. 

7  * 
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muss  jene  promissio  Eugens  identisch  sein  mit  der  promissio, 
die  künftig  von  jedem  Papst  vor  der  Konsekration  abgegeben 
werden  soll. 

4.  Da  wir  nun  aber  aus  den  sonstigen  Ueberlieferungen 
scbliessen  müssen ,  dass  kein  Papst  vor  Eugen  ein  ähnliches 
(eidliches)  Versprechen  geleistet  hat,  so  kann  in  dem  Eugenischen 
pactum  auf  das  Versprechen  keines  andern  Papstes  hingewiesen 
gewesen  sein  als  auf  das  Eugens  ^).  — 

Das  Ottonianum  nötigt  uns  ferner  zu  der  Annahme ,  dass 
das,  was  gemäss  dem  Eugenischen  pactum  von  den  Römern  be- 
schworen werden  sollte,  erstmals  eben  unter  Eugen  beschworen 
worden  ist.  Und  somit  setzt  uns  das  Ottonianum  ,  auch  wenn 
wir  von  der  uns  überlieferten  Römereidsformel  ganz  absehen,  in 
den  Stand  zu  sagen  :  im  Jahr  824  ist  von  den  Römern  ein  Eid 
abgelegt  worden,  welcher,  soweit  sein  Inhalt  aus  dem  Ottonianum 
zu  erschliessen  ist ,  mit  zwei  von  den  drei  Punkten  der  uns 
anderweitig  überlieferten  Römereidsformel  völlig,  mit  Einschluss 
des  Namens  Eugenius,  und  fast  wörtlich  übereinstimmt. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Privilegium  Ottos  und 
dem  sacramentum  Romanorum  lässt  sich  so  zusammen- 
fassen: 1.  das  Privilegium  erhebt  die  Echtheit  der  Römereids- 
formel von  824  vollends  über  allen  Zweifel.  2.  Das  Privilegium 
beweist  ferner ,  dass  jene  Formel  vom  Papst  824  wirklich  an- 
erkannt worden  ist  und  zwar  als  Norm  für  die  Zukunft.  3.  Aus 
dem  Privilegium  sieht  man,  dass  jene  Formel  nicht  bloss  vorüber- 
gehende Bedeutung  hatte,  sondern  auch  noch  später  praktisch  ge- 


')  Ficker  11  S.  355  glaubt,  dass  schon  im  Eugenischen  pactum  der 
Name  Leo  stand.  Allein  seine  Gründe  sind  nicht  stichhaltig.  Es  lässt 
sich  nicht  einsehen,  warum  der  Hinweis  auf  einen  von  Eugen  geleisteten 
Eid  in  das  mit  Eugen  selbst  abgeschlossene  pactum  nicht  gepasst  haben 
soll,  wie  Ficker  meint.  Sein  zweiter  Grund  ist:  jener  Hinweis  passe  nicht 
in  das  Eugenische  Faktum,  „wenn  die  Verbriefung  des  Schwurs  dorn  pac- 
tum nicht  vorherging".  Er  denkt  sich  nämlich  unter  dem  schriftlich  ab- 
gegebenen Eid  eine  Gegenurkunde  des  Papstes  für  den  Kaiser,  die  als 
Gegenurkunde  erst  nach  ausgestelltem  pactum  hätte  ausgestellt  werden 
können.  Aber  die  der  damaligen  Stellung  des  Kaisers  zum  Papst  allein 
angemessene  Reihenfolge  ist  die,  dass  der  Kaiser  nur  d  e  m  Papst  das  pac- 
tum ausstellte,  der  ihm  vorher  die  geforderten  Deklarationen  gab. 
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worden  ist.  4.  Das  Privilegium  gibt  uns  Anhaltspunkte  für  die  Er- 
kenntnis des  Inhalts  des  Eids,  den  Eugen  geschworen  hat  ^). 

Was  den  Inhalt  des  Römereids  betriflft,  so  bedarf  der 
letzte  der  drei  in  ihm  beschworenen  Punkte  der  näheren  Erörte- 
rung. Der  Eid ,  den  der  Gewählte  vor  seiner  Konsekration  ab- 
legen soll,  wird  ein  solcher  genannt,  »quäle  domnus  Eugenius 
papa  sponte  pro  conservatione  omnimn  factum  habet  per  scrip- 
tum.« Die  Frage  ist:  was  hat  Eugen  geschworen? 
Diese  wesentliche  Frage,  die  Anhaltspunkte  und  die  Grenzen 
ihrer  Beantwortbarkeit  finde  ich  nirgends  scharf  genug  ins 
Auge  gefasst.  Auch  stimmen  die  bis  jetzt  gegebenen  Antworten 
keineswegs  überein.  Diese  Antworten  stellen  sich  sehr  verschie- 
den zu  dem  Gesichtspunkt,  ob  und  in  wie  weit  das  Verhältnis 
zum  Kaiser  in  dem  Inhalt  des  Eids    zum  Ausdruck  kam. 

Ganz  bei  Seite  würde  der  Kaiser  gelassen  nach  Phillips  (K. 
R.  V.  575),  dessen  nicht  ganz  deutlich  ausgedrückte  Meinung  die  zu 
sein  scheint ,  dass  im  Sinn  des  Verfassers  des  Römereids ,  den 
Phillips  für  unecht  hält,  der  Eid  Eugens  die  Beschwörung  dessen 
sei,  dass  bei  seiner  Wahl  das  dritte  Kapitel  der  constitutio  Lo- 
tharii  beobachtet  worden  sei  d.  h.  dass  es  dabei  kanonisch  zu- 
gegangen sei.  In  diesem  Fall  wäre  es  allerdings  auffallend  — 
und  dies  wird  auch  von  Phillips  gegen  die  Echtheit  des  sacram. 
Rom.  geltend  gemacht  — ,  dass  in  der  constitutio  nichts  davon 
steht;  denn  dann  würde  die  päpstliche  Eidesleistung  ganz  unter 
den  allgemeinen  Gesichtspunkt  der  constitutio,  die  Sicherung  der 
inneren  römischen  Ordnung  durch  den  Kaiser,  fallen.  Nach 
dieser  Ansicht  wäre  die  dritte  Bestimmung  des  Römereids  nicht 
eine  wesentlich  neue  Bedingung  des  richtigen  Hergangs  bei  der 
Papsterhebung,  sondern  nur  eine  Verschärfung  und  Garautierung 
der  zweiten.  Aber  alles  berechtigt  uns  zu  erwarten ,  und  das 
Privilegium  Ottos  verstärkt  diese  Erwartung ,  dass  der  Kaiser 
sein  Recht  auch  in  Beziehung  auf  die  Papsterhebung  in  einer 
selbständigeren ,  nicht  bloss  vom  Gesichtspunkt  der  kirchlich- 
römischen Ordnung  bestimmten  Weise  zum  Ausdruck  gebracht 
hat  ^).  —  Auf  der  andern  Seite   wird    als  der  Inhalt   des  Eides 


')  Vgl.  unten  S.  103. 

'■')  Nach  Cenni  II  184  bestand  die  promissio  Leos  in  einem  Zusatz  ?.n 
der  üblichen  professio  fidei,  welche  der  Paj)st  vor  seiner  Konseki-ation  am 
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Eugens  das  Verhältnis  zum  Kaiser  angegeben  (freilich  ohne 
nähere  Begründung),  seis  dass  der  Eid  geradezu  als  Treu-  oder 
Huldigungseid  bezeichnet  wird  ') ,  seis  dass  man  nur  an  »die 
Bestätigung  der  früheren  (schon  zwischen  Hadrian  und  Karl  ge- 
troffenen) Verabredungen«  denkt  (so  Hinschiusl.  233)  ^).  — 
Mehr  im  Hintergrund  bliebe  das  Verhältnis  zum  Kaiser  nach 
der  Ansicht,  wornach  die  Konstitution  Lothars  den  eigentlichen 
Inhalt  des  Eides  Eugens  gebildet  habe  ^).  Auch  bei  meiner  im 
folgenden  zu  begründenden  Meinung  ist  es  nicht  ausgeschlossen, 
dass  der  Eid  Eugens  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  consti- 
tutio  abgefasst  war,  aber  diese  galt  ihrem  Wortlaut  nach  den 
Römern  als  Unterthanen  des  Papstes  (und  des  Kaisers),  und  um 
in  den  Mund  des  Regierenden  zu  passen,  mussten  doch  erst  die 
Pflichten  des  Regierenden  hervorgekehrt  werden. 

Um  sich  über  das  klar  zu  werden ,  was  Eugen  geschworen 
hat ,  ist  sowohl  das  Verhältnis  des  Papsts  zum  Kaiser  als  auch 
seine  anderweitige  Stellung,  zu  berücksichtigen. 

Grab  Petri  ablegte.  Cenni  will  sogar  erraten,  welcher  Zusatz  damals  gemacht 
worden  sei,  nämlich  eine  Erweiterung  des  Versprechens,  das  Gut  der  Kirche 
unvermindert  zu  erhalten  (Gamer  lib.  dium.  p.  29;  de  Roziere  p.  263  vgl.  mit 
p.  180).  Er  schliesst  dies  daraus,  weil  Leo  seine  Versprechung  „pro  omnium 
satisf actione  et  futura  conservatione"  gegeben  hat.  —  Dagegen  ist  zu 
sagen:  nach  dem  Privilegium  Ottos  bestand  das  Versprechen  Leos  offenbar 
nicht  in  einem  blossen  Zusatz  zu  einem  schon  vorher  üblichen  Versprechen, 
sondern  in  einem  selbständigen  Akt.  Zudem  war  die  professio  fidei  etwas 
rein  intern  kirchliches.  Sie  bezog  sich  auf  das  geistliche  Amt  des  Papstes. 
Derselbe  versprach  Beobachtung  des  Glaubens  und  der  Disziplin  der  Kirche, 
mit  dem  Beifügen ,  den  Besitz  der  Kirche  gut  zu  verwalten.  Das  ganze 
Versprechen  ist  gegeben  dem  hl.  Petrus.  Der  Kaiser  konnte  nicht  ver- 
langen, dass  dieses  Versprechen  ihm  gegeben  werde;  er  konnte  sich  nicht 
in  den  intern  kirchlichen  Akt  eindrängen. 

')  So  die  meisten,  z.  B.  Staudenmayer  S.  141;  Baxmann  I  334; 
Fickerll355;Lorenz49;  Simson,  Ludwig  der  Fr.  I  214.231:  ,  Verpflich- 
tung zur  Beobachtung  der  kaiserlichen  Hoheitsrechte  und  zur  Treue  gegen 
den  Kaiser";  Granderath  187;  Richter  K.  R.  8.  Aufl.  S.  404;  Mühl- 
bacher, Regesten  S.  281 ;  „Eugen  scheint  dem  Kaiser  eine  schriftliche  Aner- 
kennung der  diesem  zustehenden  Hoheitsrechte  an  Eidestatt  übersandt  zu 
haben". 

*)  Aehnlich  Papenkordt,  Gesch.  d.  Stadt  Rom  139.  156;  und  Nie- 
hues  II  14.  187. 

")  So  Giesebrecht,  5.  Aufl.  I  S.  872;  Gregorovius  III  63;  vgl. 
auch  Reumont  II  245. 
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1.  Wenn  uns  schon  der  Römereid  selbst  durch  die  Bezeich- 
nung des  Zwecks  des  Eides  Eugens  mit  den  Worten  :  »pro  con- 
servatione  omnium«  (=  zur  Erhaltung,  zum  Heil  aller)  einen  Wink 
für  die  Erkenntnis  des  Inhalts  gibt,  so  tritt  das  Ottonianum  als  deut- 
licherer Kommentar  hinzu.  Hier  ist  gesagt,  dass  in  der  Eidesleistung 
Eugens  eine  Befi-iedigung  der  Römer  und  eine  Sicherung  derselben  für 
die  Zukunft  lag.  Noch  deutlicher  ist  in  den  Einleitungsworten 
darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  von  den  Römern  824  geschwo- 
renen Eid  eine  Bestimmung  enthalten  war  ,  durch  welche  »die 
unvernünftigen  Härten  der  Päpste  gegen  das  ihnen  unterworfene 
Volk  abgewehrt  werden  sollten«.  Demnach  hatte  der  Eid  Eu- 
gens eine  wesentliche  Beziehung  auf  das  Verhältnis  des  Palastes 
als  Herrn  zu  den  Römern  und  auf  die  für  ihn  daraus  erwach- 
senden Pflichten.  Und  nicht  nur  in  einzelnen  Beziehungen  kann 
dieses  Verhältnis  in  Betracht  gekommen  sein,  sondern  seiner  all- 
gemeinen Bedeutung  nach  *). 

2.  Schon  darin ,  dass  dieses  Gelöbnis  nicht  nur  in  Gegen- 
wart des  Volks,  sondern  auch  des  kaiserlichen  Gesandten  abge- 
legt werden  musste ,  lag ,  dass  er  sein  Versprechen  nicht  nur 
dem  Volk,  sondern  auch  dem  Kaiser  gab  als  der  höheren  In- 
stanz. Hierin  lag  der  Ausdruck  der  päpstlichen  Verantwortlich- 
keit gegenüber  dem  Kaiser. 

3.  Ausserdem  fragt  sich  aber  noch ,  ob  der  Eid  nicht  auch 
ausdrücklich  auf  das  Verhältnis  zum  Kaiser  Bezug  nahm. 
Wenn  vom  Kaiser  zwischen  Wahl  und  Konsekration  ein  neuer, 
nur  unter  kaiserlicher  Assistenz  vollziehbarer  Akt  eingeschoben 
wurde,  so  ist  es  nicht  denkbar,  dass  der  Kaiser  bei  diesem  Akt 
nicht  auch  ausdrücklich  als  derjenige  genannt  worden  wäre,  zu 
welchem  der  Papst  in  Beziehung  zu  treten  beginnt  und  dass 
dabei  nicht  auch  das  Wesen  dieser  Beziehungen  näher  bezeichnet 
worden  wäre.  Auch  direkt  muss  in  dem  Eid  Eugens  ein  Aus- 
druck der  kaiserlichen  potestas  gelegen  haben ,  wie  auch  das 
Privilegium  Otto's  voraussetzt,  wenn  es  sagt:  »salva  potestate 
nostra,    secundum    quod   in  .  .  .   promissionis   firmitate  Eugenii 


')  Diese  Seite  des  Eugenischen  Eids  hat  auch  Funk,  Ludwig  der  Fr. 
(1832)  S.  252,  5  und  S.  79  erkannt.  Doch  fasst  er,  abgesehen  davon,  dass 
er  nur  diese  Seite  hervorhebt,  den  Eid  wohl  zu  enge,  wenn  er  meint,  der 
Papst  habe  geschworen,  „dass  er  keinen  seiner  Untergebenen  ohne  Urteil 
und  Recht  an  Leib  und  Gut  antasten  wolle". 
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pontificis  continetur.«  Auch  die  Parallele,  in  welche  im  Römer- 
eid der  päpstliche  Schwur  mit  dem  Gelöbnis  der  Römer  gestellt 
ist,  erfordert,  dass  auch  im  Eid  Eugens  die  Beziehung  auf  den 
Kaiser  nicht  bloss  im  allgemeinen  zu  Grund  lag,  sondern  auch 
besonders  ausgedrückt  war. 

Noch  n ä h  e r  auszumachen,  worin  der  Eugenische  Eid  be- 
stand, ist  kaum  möglich.  Vielleicht  waren  noch  die  alten  Ausdrücke 
von  »amicitia,  Caritas,  pax«,  die  zwischen  Papst  und  Kaiser  be- 
stehen sollen ,  beibehalten.  Aber  die  Tragweite  des  päpstlichen 
Eids  war  jedenfalls  die  des  allgemeinen  Treueids,  Dadurch, 
dass  der  Eid  in  dem  sacram.  Romanorum  nicht  als  Eid  der 
Treue  bezeichnet  wird ,  und  noch  mehr  durch  jenen  Brief  Gre- 
gors IV,  ')  wird  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  in  dem  Eid  dem 
Wortlaut  nach  fidel itas  gelobt  wurde.  Wenn  der  Hb,  pont.  von 
Sergius  II,  berichtet,  er  habe  den  Eid  der  Treue  gegen  den 
Kaiser  abgelegt,  so  ist  daraus  kein  zwingender  Rückschi uss  auf 
den  Wortlaut  des  Eugenischen  Eids  abzuleiten.  Es  ist  möglich, 
dass  der  lib.  pontif.  eben  nicht  genau  genug  berichtet,  wie  es 
auch  möglich  ist,  dass  Sergius  eine  grössere  Konzession  an  den 
Kaiser  gemacht  hat  als  Eugen, 

Dass  Eugens  Eid  kein  blosser  Treueid  ohne  weitere  Bei- 
fügung war,  folgt  schon  daraus,  dass  er  in  so  umständlicher 
Weise  bezeichnet  ist  ^), 

Nach  der  entwickelten  Ansicht  war  der  Inhalt  des  Eides 
Eugens  die  ganze  politische  Stellung  des  Papsts 
sowohl  den  Römern  als  dem  Kaiser  gegenüber.  Wie 
der  Papst  durch  die  professio  fidei  sich  seinem  geistlichen  Amt 
nach  verpflichtete  und  die  Urkunde  seiner  Verpflichtung  vor 
dem  heiligen  Petrus  schriftlich  deponierte,  so  verpflichtete  sich 
der  Papst  durch  den  Eugenischen  Eid  seiner  politischen  Stellung 
nach,  und  der  Kaiser  erscheint  als  der  den  Eid  abnehmende, 
dem  der  Eid  im  ersten  Fall ,  da  er  geleistet  wurde ,  schriftlich 
zugestellt  wurde  (nur  der  eine  der  beiden  Kaiser  war  ja  in  Rom 
anwesend),  was  wohl  auch  bei  seinen  späteren  Wiederholungen 
geschehen  ist. 

Wenn  wir  später  dem  kaiserlichen  Recht  in  der  Form 
begegnen,  dass  gesagt  wird,  der  Papst  werde  normaler  Weise  in 

')  Oben  S,  89  f, 
*)  Vgl.  obten  S.  97, 
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Gegenwart  kaiserlicher  Gesandter  ordiniert  ^) ,  so  hat  sich  die 
Sitte  der  Gegenwart  kaiserlicher  Gesandter  bei  der  Konsekration 
eben  an  die  Abnahme  des  Eugenischen  Eids  angeschlossen.  Diese 
Anwesenheit  war  der  natürliche  Ausdruck  davon,  dass 
derKaisersein  Recht  als  befriedigt  ansah  ^). 

Wenn  im  Römereid  von  824  von  einem  missus  die  Rede 
ist,  während  im  Ottonianum  und  sonst  öfters  von  Gesandten  ge- 
redet wird  (zu  827  spricht  jedoch  Einhard  auch  nur  von  einem 
Gesandten),  so  ist  diese  Differenz  unwesentlich. 

Endlich  ist  noch  zu  fragen :  wann  hat  Eugen  seinen  Eid 
geleistet  ?  Simson  (Ludw.  d.  Fr.  1 ,  214)  vermutet ,  weil  es 
schriftlich  geschah ,  dass  Eugen  sein  juramentum  schon  durch 
jenen  Quirinus  zugleich  mit  der  Anzeige  seines  Amtsantritss 
übersandt  habe.  Allein  alles,  namentlich  auch  das  Privileg  Ottos, 
weist  darauf  hin,  dass  die  Eidesleistung  Eugens  in  einem 
engen  Zusammenhang  mit  den  von  Lothar  824  in  Rom  voll- 
zogenen Massregeln  steht,  wesshalb  anzunehmen  ist,  dass  Eugen 
während  Ottos  Anwesenheit  geschworen  und  den  Eid  urkundlich 
niedergelegt  hat. 

„Sponte"  hat  Eugen  den  Eid  geleistet,  weil  noch  keine 
früheren  Abmachungen  bestanden,  auf  deren  Grund  derselbe  von 
ihm  verlangt  werden  konnte.  Die  Leistung  dieses  Eids  ist  ein 
Stück  der  von  Einhard  dem  Eugen  nachgerühmten  »benevola 
adsensio«,  womit  er  den  Lothar  in  Rom  unterstützte.  — 

Es  ist  nun  auf  Grund  der  gewonnenen  Resultate  die  recht- 
liche Stellung  zu  präzisieren,  welche  durch  die  grundlegende 


')  Die  vita  Benedikts  III.  sagt  von  diesem:  „in  conspectu  omnium 
imperialibus  missis  cernentibüs  in  apostolica  sede,  ut  mos  est  et  antiqua 
traditio  dictat,  consecratus  est".    Vgl.  auch,  das  Dekret  „quia  sancta". 

*)  Das,  was  Hinschius  K.  R.  I  236  als  erste  Aufgabe  der  kaiser- 
lichen Gesandten  angibt,  „sich  zu  vergewissern,  ob  die  Wahl  ordnungs- 
mässig  erfolgt  sei",  wird  im  Römereid  nicht  ausdrücklich  als  Aufgabe  des 
missus  bezeichnet.  Die  Prüfung  der  Ordnungsmässigkeit  der 
Wahl  muss  allerdings  als  vorausgehende  Aufgabe  der  Gesandten  bezeicb- 
net  werden,  und  zwar  nicht  nur  im  Hinblick  auf  das  Kap.  3  der  Konsti- 
tution Lothars,  sondern  auch  im  Hinblick  auf  die  Sitte,  das  Wahldekret 
dem  Kaiser  zu  übersenden,  und  auf  das  Dekret  „quia  sancta",  welches  be- 
weist, dass  die  Funktionen  der  Gesandten  wesentlich  auch  von  dieser  Seite 
aufgefasst  wurden.  Nur  der  ordnungsmässig  Gewählte  durfte,  dieser 
aber  musste  auch  den  Eid  ablegen. 
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Gesetzgebung  von  824  dem  Kaisertum  in  Beziehung  auf  den 
Papstwechsel  gegeben  wurde.  Einen  Einfluss  auf  den  Akt  der 
Wahl  selbst  hat  der  Kaiser  nicht  gewonnen.  Die  kanonische 
Wahl  wird  in  ihrer  Freiheit  vorausgesetzt.  Wie  die  Fernhaltung 
des  kaiserlichen  Einflusses  von  der  Wahl  selbst  schon  in  dem 
dritten  Kapitel  der  Lotharischen  constitutio  vorausgesetzt  liegt, 
so  ist  dieselbe  in  einer  späteren  ins  Faktum  aufgenommenen 
Bestimmung  auch  noch  ausdrücklich  ausgesprochen  worden  *), 
wodurch  die  kanonische  Wahl  vor  jeder  Beanstandung  durch  die 
kaiserlichen  missi  sicher  gestellt  wird.  Aber  auch  kein  unbe- 
dingtes Bestätigungsrecht  wird  dem  Kaiser  zugeteilt. 
Denn  nicht  das  ist  die  Aufgabe  des  missus,  eine  Entscheidung 
des  absoluten  kaiserlichen  Willens  in  Beziehung  auf  die  Wahl 
nach  Rom  zu  überbringen,  sondern  der  missus  hat  nur  die  all- 
gemeine Stellung  des  kanonisch  Gewählten  dem  Kaiser  und  den 
Römern  gegenüber  einer  schon  vorher  feststehenden  Formel  zu 
unterwerfen  ^). 

Bayet  a.  a.  0.  79  f.  unterscheidet  von  dem  Recht  des 
Kaisers,  diesen  Eid  zu  verlangen,  das  kaiserliche  Bestätigungs- 
recht. Er  erschliesst  das  letztere  aus  den  fränkischen  Berichten 
über  die  Erhebung  Gregors  IV.  und  sagt,  dasselbe  sei  entweder 
schon  824  oder  in  den  drei  folgenden  Jahren  als  eine  zu  der 
Konstitution  und  dem  Römereid  hinzukommende  Bestimmung 
festgesetzt  worden  ^).  Zu  dieser  Unterscheidung  hat  man  kein 
Recht,  wenigstens  wenn  es  sich  um  die  ausdrück- 
lichen Festsetzungen  handelt  und  nicht  darum,  ob  nicht 
etwa  unter  Umständen  von  kaiserlicher  Seite  die  Ausübung  eines 


»)  Oben  S.  93  und  94  f. 

'■')  Duchesne  II  S.  83  n.  2  geht  zu  weit,  wenn  er  im  Römereid  die  Ver- 
pflichtung der  Römer  ausgedrückt  sieht,  „d'attendre  Vagrement  de  Tempereur". 

')  Die  gleiche  Auffassung  finde  ich  schon  bei  Gfrörer,  Gregor  VIT. 
Band  5  S.  131,  bei  welchem  sie  aber  auch  mit  seiner  gezwungenen  Inter- 
pretation des  Privilegiums  Ludwigs  zusammenhängt.  —  Auch  sonst  findet 
sich  diese  Unterscheidung,  wenn  auch  mit  weniger  scharfer  Betonung. 
So  sagt  Mühlbacher,  Regesten  des  Kaiserreichs  unter  den  Kiurolingern 
S.  377  (im  Anschluss  an  Simson,  Ludw.  der  Fr.  1  S.  231) :  , das  dem  Kaiser 
vorbehaltene  Bestiitigungsrecht  kommt  in  der  Verpflichtung,  die  Weihe 
nicht  vor  Eintreffen  des  kaiserlichen  missus  vorzunehmen,  zum  Ausdruck". 
Und  Mühll)acher  bezeichnet  dieses  Bestätigungsrecht  ausikücklich  als  das 
gleiche,  das  früher  die  griechischen  Kaiser  geübt  hatten. 
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eigentlichen  Bestätigungsrechts  beansprucht  wurde.  Man  hat 
keinen  Grund  anzunehmen,  dass  im  Römereid  nicht  alles  Recht 
des  Kaisers  der  Papsterhebung  gegenüber  ausgesprochen  ist.  Im 
Hinblick  auf  diesen  urkundlichen  Ausdruck  sind  die  unbestimm- 
teren Ausdrücke  der  historischen  Berichte  zu  interpretieren. 

Für  die  dem  Römereid  zu  Grund  liegende  Rechtsanschauung 
ist  auch  die  Frage  von  einigem  Belang  ,  ob  unter  dem  kaiser- 
lichen missus  ein  besonders  zu  diesem  Behuf  abzuordnender  Ge- 
sandter gemeint  ist  oder  ein  sonstiger  (ständig  oder  unständig) 
anwesender  missus.  Diese  Frage  entscheidet  sich  dadurch,  dass 
es  sich  bei  den  Papstwechseln  nach  Eugen  —  ausser  bei  Valen- 
tin —  um  die  Abordnung  einer  kaiserlichen  Gesandtschaft  eigens 
zum  Zweck  der  Assistenz  bei  der  Papsterhebung  handelt,  so  bei 
Gregor  IV.,  Sergius  IL,  Leo  IV.,  Benedikt  III.  Deuigemäss  ist 
der  Hergang  bei  Valentins  Erhebung  jedenfalls  als  ein  inkorrekter 
zu  beurteilen,  auch  wenn  je  Valentin,  wie  Gfrörer  annimmt,  den 
Eugenischen  Eid  vor  einem  in  Rom  anwesenden  (nach  Gfrörer  stän- 
digen)kaiserlichen  missus  geleistet  hätte,  was  übrigens  ganz  unwahr- 
scheinlich ist.  Es  ist  auch  sehr  begreiflich,  dass  es  dem  Kaiser 
um  die  Abordnung  eines  ausserordentlichen  Gesandten  zu  thun 
war.  Wenn  es  sich  auch  nicht  um  die  Geltendmachung  seines 
absoluten  Willens  handelte ,  so  konnte  er  doch  nicht  wünschen, 
dass  seine  Person  ganz  aus  dem  Spiel  gelassen  würde.  Wie 
früher  die  ersten  Beziehungen  zwischen  dem  neuen  Papst  und 
dem  Kaiser  durch  besondere  Gesandtschaften  an  den  Kaiser  ver- 
mittelt und  nicht  mit  kaiserlichen  Beamten  in  Rom  abgemacht 
wurden ,  so  war  auch  jetzt  eine  direkte  Beziehung  zwischen 
Kaiser  und  Papst  vor  die  Konsekration  verlegt,  und  es  ist  nun 
für  das  karolingische  Kaisertum  charakteristisch,  dass  der  Kaiser 
durch  seine  Vertreter  alsbald  in  persönliche  Beziehung  zu  dem 
neugewählten  päpstlichen  Kandidaten  treten  will.  In  der  by- 
zantinischen Zeit  lag  der  Schwerpunkt  in  der  von  der  Ferne  aus 
getroffenen  Entscheidung  des  despotischen  Ilerrscherwillens  (des 
Kaisers  oder  seines  Vertreters,  des  Exarchen).  Der  karolingische 
Kaiser  reist,  in  seinen  Gesandten  vertreten,  gleichsam  selbst  nach 
Rom,  wo  dann  das  Verhältnis  der  kaiserlichen  Oberhoheit  zum 
Papstwechsel  nach  feststehender  Norm  zum  Ausdruck  kommt  ^). 

')  Ranke,  Weltgesch.  VI,  1,  S.  31  gibt   die  im  Römereid  enthaltene 
Festsetzung  mit  den  Worten  wieder:    ,es   wurde  festgesetzt,    dass  jene  in 
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Wenn  nun  der  Kaiser  durch  den  Römereid  auch  kein  un- 
bedingtes Bestätigungsrecht  erlangt  hat,  so  ist  er  doch  dem 
wichtigen  Recht  der  Römer ,  den  Papst  zu  wählen ,  um  einen 
bedeutenden  Schritt  näher  getreten.  Das  Verhältnis ,  wie  wir 
es  im  Privilegium  Ludwigs  bezeichnet  finden,  ist  wesentlich  ver- 
ändert. Nun  ist  nicht  mehr  die  vollzogene,  an  sich  gültige  Er- 
hebung des  Papstes  die  Voraussetzung ,  unter  welcher  die  Be- 
ziehungen zwischen  dem  neuen  Papst  und  dem  Kaiser  eröjffnet 
werden,  sondern  die  Regelung  dieser  Beziehungen  ist  die  Voraus- 
setzung ,  ohne  welche  die  Erhebung  des  Gewählten  gar  nicht 
vollendete  Thatsache  werden  darf.  Darin  liegt ,  dass  nun 
die  Konsequenz  aus  dem  durch  Errichtung  des 
Kaisertums  begründeten  Grundverhältnis  zwischen 
Kaisertum  und  Papsttum  auch  auf  dem  Gebiet  des 
Papstwechsels  gezogen  ist.  Demgemäss  ist  bei  der  Art, 
wie  diese  Beziehungen  eröffnet  werden  sollen,  die  Form  des  Ver- 
trags zwischen  zwei  neben  einander  stehenden  Mächten  verlassen, 
und  es  ist  als  Bedingung  der  päpstlichen  Existenz  die  Anerken- 
nung der  Verantwortlichkeit  dem  Kaiser  gegenüber  in  Beziehung 
auf  die  ganze  politische  Stellung  des  Papstes  und  damit  der 
Abhängigkeit  vom  Kaiser  gefordert  (wobei  es  dahingestellt  blei- 
ben muss,  wie  weit  auch  in  den  Formeln  diese  Abhängigkeit 
zum  Ausdruck  kam).  Die  Selbständigkeit ,  der  intern  römische 
Charakter  der  Basis,  auf  welcher  der  Papst  wurzelte,  war  durch 
die  Einschaltung  eines  kaiserlichen  Rechts  in  die  Genesis  des 
Papsts  wesentlich  eingeschränkt. 

Man  kann  das  Recht  des  Kaisers  insofern  als  ein  beding- 
tes Bestätigungsrecht  definieren,  als  der  Kaiser  der  nun  gelten- 
den gesetzlichen  Theorie  nach  die  Wahl  als  ungültig  erklären 
konnte,  wenn  von  seiten  des  Gewählten  die  Bedingung  einer 
Verpflichtung  dem  Kaiser  gegenüber  nicht  erfüllt  wurde. 

Aus  dem  Bisherigen  geht  hervor,  dass  die  Versprechungen, 
die  der  Kaiser  im  Konfirmationspaktum  jedem  neuen  Papst  zu 
garantieren  pflegte ,    mit  dem    päpstlichen  Eid   ihrer  Bedeutung 


den  Zeiten  der  Abhängigkeit  Roms  von  Konstantinopel  vor  der  Konsekra- 
tion vorbelialtene  Anfrage  bei  dem  Kaiser,  inwiefern  er  die  Wahl  billige, 
jetzt  in  Bezug  auf  den  abendländischen  Kaiser  zum  Gesetz  gemacht  wurde* 
(vgl.  auch  a.  a.  0.  VI,  2  S.  222).  Damit  ist  eben  das  Eigentümliche  der 
kai'olingischou  Ordnung  bei  Seite  gelassen. 
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nach  nicht  entfernt  zu  vergleichen  sind  ^).  Der  Kaiser  macht 
Schenkungen ,  verleiht  Rechte  oder  garantiert  frühere  Schen- 
kungen und  Rechte  als  derjenige ,  der  dem  Papst  gegenüber 
selbständig,  ja  über  demselben  dasteht.  Für  den  Papst  dagegen 
bedeutet  sein  Eid  eine  prinzipielle  Unterwerfung  unter  das  Kai- 
sertum. 

Eine  solche  Erhebung  des  Kaisertums  war  nur  deshalb  mög- 
lich, weil  nach  damaliger  Anschauung  jenes  nicht  als  Aus- 
fluss  der  päpstlichen  Gewalt,  sondern  als  eine  über  alle  Mächte 
auf  Erden  erhabene  Gewalt  dastand.  Gerade  bei  Lothars  Rom- 
fahrt von  824  feierte  die  kaiserliche  Auctorität  einen  glänzenden 
Triumph  in  Rom. 


Nach  etwa  sechsmonatlicher  Anwesenheit  verliess  Lothar 
Rom.  Eine  826  auf  der  Reichsversammlung  zu  Ingelheim  er- 
scheinende glänzende  Gesandtschaft  des  römischen  Stuhls  ^)  lässt 
uns  auf  die  Fortdauer  des  guten  Einvernehmens  zwischen  letz- 
terem und  dem  Kaiserhof  schliessen ,  das  durch  Lothar  wieder 
befestigt  worden  war. 

Eugen  II.  starb  im  August  827.  Sein  Nachfolger  Valen- 
tin  hatte  nach  Einhard  den  Pontifikat  kaum  einen  Monat  inne, 
nach  seiner  vita  40  Tage  ^).  Bei  seiner  Erhebung  wurde  das 
im  sacramentum  Romanorum  Festgesetzte  nicht  beachtet*).  Dies 
ist  nur  als  Reaktion  gegen  die  Lotharischen  Massregeln  zu  er- 
klären. Aber  nachhaltig  war  diese  Reaktion  nicht ;  denn  wenn 
auch  vom  Kaiserhof  aus  gegen  diese  Rechtsverletzung  protestiert 
wurde  (was  wir  nicht  wissen),  so  kann  doch,  in  anbetracht  der 
kurzen  Regierungszeit  Valentins ,  nicht  wohl  in  einem  solchen 
Protest  die  Ursache  liegen,  dass  bei  Gregorys  IV.  Erhebung 
die  Konsekration  bis  zur  Ankunft  kaiserlicher  Gesandter  aufge- 
schoben wurde  (Lothar ,  der  König  von  Italien,  war  damals  in 
Francien). 

Die  vita  Gregorii  IV.  verschweigt  den  von  den  fränkischen 


>)  Vgl.  oben  S.  40. 

2)  Einhard  a.  826. 

3)  Muratori  a.  a.  0.  S.  220.    Duchesne  II  S.  71. 
*)  Vgl.  oben  S.  86  und  107. 
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Quellen  berichteten  Aufschub  der  Konsekration  bis  zur  Ankunft 
kaiserlicher  Gesandter.  Wir  begegnen  hier  zum  erstenmal  im 
lib.  pontif.  der  Tendenz,  den  Einfluss  des  Kaisers  auf  die  Papst- 
erhebung zu  verwischen.  Es  mag  dabei  dahingestellt  bleiben, 
ob  der  Ausdruck  der  vita  :  »post  electionem  sinml  et  consecratio- 
nem  praesulatus  sui«  ausdrücklich  behaupten  will,  Wahl  und 
Weihe  seien  zugleich  geschehen  ^). 

Von  den  beiden  fränkischen  Quellen,  deren  Ausdrücke,  wie 
gezeigt  wurde ,  durch  das  sacramentum  Romanorum  zu  inter- 
pretieren sind ,  ist  Einhard  in  der  Bezeichnung  des  kaiserlichen 
Rechts  genauer,  da  nach  ihm  der  Schwerpunkt  dieses  Rechts  in 
dem  lag,  was  der  kaiserliche  Gesandte  in  Rom  vorzunehmen 
hatte.  Der  Astronom  dagegen  berichtet  die  Absendung  des  Ge- 
sandten gar  nicht  und  legt  das  Schwergewicht  auf  eine  persön- 
liche Entscheidung  des  Kaisers  (»dilata  consecratione  ejus  usque 
ad  consultum  principis«  ;  »quo  annuente  et  electionem  cleri  et 
populi  probante«).  Aber  die  Berichte  beider  sind  für  sich  unzu- 
länglich. Nicht  aus  ihnen,  sondern  aus  dem  sacram.  Roman. 
ist  das  seit  824  zu  Recht  bestehende  Verhältnis  des  Kaisers  zur 
Papsterhebung  zu  entnehmen ,  wornach  dem  gewählten  päpst- 
lichen Kandidaten  das  Kaisertum  gemäss  seinen  Oberhoheits- 
rechten mit  dem  Anspruch  gegenübertrat,  dass  der  Neugewählte 
vor  der  wirklichen  Einsetzung  in  seine  Würde  sich  dem  Kaiser- 
tum unterwerfe. 


*)  Baxmann  I  340  und  J  a  f  f  e  zweite  Aufl.  S.  323  nehmen  das  an, 
Simson  a.  a.  0.  I  S.  268,  1  und  Langen  S.  816  leugnen  es.  —  Tho- 
mas sin,  vetus  et  nova  ecclesiae  disciplina  tom.  II  lib,  II  c.  25  legt  sol- 
chen Wert  auf  diese  Notiz  des  lib.  pontif.,  dass  er  ihi-  gegenüber  die  frän- 
kischen Berichte  ganz  verwirft.  Diese  ungerechtfertigte  Missachtung  der 
fränkischen  Quellen  rächt  sich  bei  ihm  dadurch,  dass  seine  Ausführung 
über  das  Verhältnis  der  karolingischen  Kaiser  zu  den  Papstwahlen  ganz 
haltlos  wii-d.  Er  selbst  gesteht  im  Hinblick  auf  den  Bericht  des  lib. 
pontif.  über  die  Wahl  Leos  IV.,  wo  im  Papstbuch  plötzlich  ein  von  den 
Römern  unerkanntes  kaiserliches  Recht  auftaucht:  „dieses  eine  Zeugnis 
des  Anastasius  ist  von  so  bedeutendem  tiewiclit,  dass  durcli  dasselbe  fast 
alles  entkräftet  werden  könnte,  was  für  die  gegenteilige  Ansicht  vorge- 
bracht worden  ist". 
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bis  zum  Tod  Kaiser  Ludwigs  IL  875. 

Es  sei  im  Folgenden  in  kurzen  Zügen  der  Gang  einer  Wand- 
lung im  allgemeinen  Verhältnis  zwischen  Kaiser- 
tum und  Papsttum  verzeichnet.  Die  Folgen  dieser  vor  sich 
gegangenen  Wandlung  lassen  sich  auch  im  Verhältnis  des  Kaisers 
zur  Papstwahl  nachweisen. 

Die  Pläne  der  Judith  für  den  kleinen  Karl  waren  für  die 
dem  Lothar  in  der  Thronfolgeordnung  von  817  zugewiesene 
Stellung  bedrohlich.  Durch  diese  Reichsurkunde  war  aber  die 
Idee  der  Einheit  des  Imperiums  zum  siegreichen  Ausdruck  ge- 
kommen, eine  Idee ,  welche  tiefe  Wurzeln  in  den  Anschauungen 
bedeutender  Männer  der  Kirche  geschlagen  hatte.  In  Lothar 
sahen  sie  den  Repräsentanten  dieser  Idee.  Doch  zeigte  sich  bald, 
dass  diese  von  einer  wirklichen  Begeisterung  für  die  Herrlichkeit 
des  einheitlichen  Reichs  beseelten  Männer  ')  sich  das  Verhältnis 
der  Reichsgewalt  zur  Kirche  doch  anders  dachten  als  dieses  Ver- 
hältnis im  Reich  Karls  des  Grossen  beschaffen  war.  Waren  es 
schon  in  der  Erbfolgeordnung  von  817  hauptsächlich  kirchliche 
Motive ,  von  denen  aus  die  Einheit  des  Reichs  gesichert  wurde, 
so  trat  in  der  Folge  noch  deutlicher  die  Tendenz  der  reichstreuen 
Kirchenmänner  hervor,  das  Kaisertum  als  Werkzeug  für  die 
Kirche  zu  benützen.  Sobald  der  grosse  Karl  nimmer  da  war, 
der  mit  Hilfe  kirchlicher  Ideen  die  Anstalt  der  Kirche  selbst  zu 
beherrschen  verstanden  hatte,  musste  in  der  Kirche  das  Bestreben 
erwachsen,  selbst  zu  herrschen,  statt  bloss  als  Organ  zu  dienen. 
Im  engsten  Bund  mit  dem  Kaisertum,  wenigstens  mit  dem  Träger 
des  Kaisernamens,  der  zugleich  Vertreter  der  wahren  Reichsidee 


')  Vgl.  z.  B.  vita  Walae  S.S.  II  550,  wo  von  der  Partei  der  Judith 
gesagt  wird:  „ihr  enger  Geist  war  so  verfinstert,  dass  sie  magnitudinem 
tanti  imperii  nee  intelligere  nee  capere  aut  sustinere  potuissent". 
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zu  sein  schien,  suchten  sie  als  ihr  Ideal  ein  priesterlich  geleitetes 
Kaisertum  zu  realisieren  ^).  Die  Einheit  des  Reichs  sollte  nach 
der  Anschauung  dieser  Männer  der  Selbständigkeit  der  Kirche 
dienen^).  Dagegen  darf  die  Kirche  nicht  gezwungen  werden, 
dem  Staat  Dienste  zu  leisten.  Wala  sagt  in  seiner  vita :  „  wenn 
der  Staat  ohne  Unterstützung  durch  das  Kirchengut  nicht  be- 
stehen kann,  so  sollen  die  Bischöfe  das ,  was  zum  usus  militiae 
gehört,  freiwillig  hergeben,  aber  sie  dürfen  nicht  dazu  gezwungen 
werden,  sonst  ist  es  ein  sacrilegium".  Die  Kirche  steht  als  eine 
„altera  respublica"  dem  Staat  gegenüber  (nach  Wala  S.S.  II 
548).  Durch  den  auf  den  Reformsynoden  von  829  betonten  Grund- 
satz, dass  die  Geistlichen  sich  nicht  mit  weltlichen  Geschäften 
befassen  sollen,  ist  im  Sinn  der  Hierarchen  den  Priestern  die 
Einmischung  in  die  weltlichen  Händel  auf  dem  prinzipiellen  Ge- 
biet nicht  verwehrt.  Im  Gegenteil  wurde  gerade  auf  jenen  Sy- 
noden in  aller  Schärfe  der  Anspruch  erhoben,  dass  die  Priester 
auch  den  Königen  zu  Richtern  gesetzt  seien  '),  —  ein  Anspruch, 
der  833  in  Soissons  dem  Kaiser  Ludwig  gegenüber  bethätigt  wurde. 
An  der  Erhebung  der  päpstlichenGewalt  hatte  diese  geist- 
liche Einheitspartei  im  fränkischen  Reich  kein  unmittelbares  In- 
teresse. Der  Papst  konnte  auch  in  die  inneren  Streitigkeiten 
im  Reich  nicht  tief  eingreifen.  Jedoch  zeigte  sich  anlässlich  des 
Auftretens  Gregors  IV.  auf  dem  Lügenfelde  bei  Kolmar  *) ,  dass 
die  Bestrebungen  dieser  Partei  auch  die  Konzentration  der  Kirche 
unter  dem  Papst  zu  befördern  geeignet  waren.  Es  war  ein  ge- 
fährliches Mittel,    das  Lothar  anwandte,  den  Papst   für  die  Lo- 


')  Vgl.  Dum  ml  er,  Gesch.  des  ostfränk.  Reichs,  2.  Aufl.  I  S.  89,  und 
das  Urteil  Ranke's,  Weltgesch.  VI,  1,  S.  227:  „dem  Uebergewicht  der 
weltlichen  Gewalt  gegenüber,  wie  sie  in  dem  Kaisertum  Karls  des  Grossen 
erschienen  war,  erhob  sich  nach  dem  Abgang  desselben  die  geistliche  Idee 
zu  dem  Versuch,  die  oberste  Gewalt  in  ihrem  Sinn  zu  konstituieren".  Vgl. 
ibid.  S.  135,  155. 

2)  Vita  Walae  S.S.  II 557:  «voluit  (Wala),  ut  unitas  et  dignitas  totius 
imperii  maneret  ob  defensionem  patriae  et  ecclesiarum  liberationem ,  ob 
integritatem  facultatum  ecclesiarum". 

8)  Vgl.  bei  Hefe  le,  Konziliengesch.  IV  (2.  Aufl.)  S.  67. 

*)  Diesem  Auftreten  kam  kaum  die  entscheidende  Bedeutung  bei, 
welche  ihm  Ranke  (Weltgesch.  VI,  1,  S.  66  vgl.  mit  155)  beimisst.  Vgl. 
dagegen  D  ü  m  m  1  e  r  a.  a.  0.  P  S.  78  f.  und  S.  230. 
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tharische  Kaiseridee*)  gegen  den  empirischen  Kaiser  ins  Feld 
zu  führen,  und  sowohl  Ludwig  selbst  als  auch  die  ihm  ergebenen 
Bischöfe  erkannten,  dass  in  dem  damaligen  Auftreten  des  Papstes 
ein  Bruch  mit  der  Vergangenheit  liege  ^).  Man  protestierte 
gegen  die  Erhebung  des  Papsts  sowohl  über  den  Kaiser  als  über 
die  Kirche  selbst.  Ja,  der  Papst  fühlte  selber,  dass  er  sich  auf 
einem  noch  uusichern  Boden  bewegte ;  denn  erschreckt  durch  die 
episkopalistischen  Drohungen  musste  er  erst  durch  Wala  wieder 
aufgerichtet  werden,  der  ihm  die  absolute  Erhabenheit  und  Un- 
angreifbarkeit der  päpstlichen  Stellung  nachwies  ^).  Man  sieht, 
wie  damals  ein  neues  Kirchenrecht  mit  dem  alten  im  Streit  lag.  — 
Wenn  auch  aus  der  damaligen  päpstlichen  Intervention  kein  un- 
mittelbarer Gewinn  für  die  päpstliche  Auktorität  erwuchs,  so 
war  doch  zu  Tag  getreten,  dass  infolge  des  Dualismus,  in  wel- 
chem das  Kaisertum  sich  selbst  zersetzte,  das  Band  der  Pietät 
sich  lockerte,  das  vorher  das  Papsttum  mit  dem  Kaisertum  als 
der  oberhoheitlichen  Gewalt  verbunden  hatte.  Immerhin  war  der 
Papst  wenigstens  im  Bund  mit  der  Idee  des  Kaisertums  und 
ihrem  Träger  gegen  den  alten  Kaiser  aufgetreten. 

Als  aber  in  den  folgenden  Jahren  Lothar  bewies ,  dass  er 
die  Ideale  der  geistlichen  Einheitspartei  zu  verwirklichen  nicht 
im  stand  war  *)  und  als  durch  die  Schlacht  von  Fontanet  alle 
Ansprüche  Lothars,  an  der  Spitze  eines  einheitlichen  Imperiums 
zustehen,  definitiv  niedergeschlagen  waren,  trennten  sich  allmäh- 
lich die  hierarchischen  Tendenzen  vom  Bund  mit  diesem  Kaiser- 
tum. Dazu  kam,  dass  alle  kirchlichen  Reformpläne  am  Wider- 
stand der  weltlichen  Grossen  scheiterten.  Die  pseudoisidori sehe 
Litteratur  ist  der  Niederschlag  der  hierarchischen  Stimmung,  die 
sich    vom  Staat    ganz    abwendet    und    das  Heil    in   der  völligen 


')  cfr.  den  Brief  Gregors  an  die  dem  Ludwig  treuen  Bischöfe  bei 
Mansi  XIV  519  flf. 

^)  Vgl.  vita  Ludov.  cap.  48  S.S.  II  635. 

")  Vita  Walae  S.S.  II  p.  562.  Wenn  man  in  den  Schriftstücken,  welche 
Wala  und  Radbert  dem  Papst  gaben  („ei  dedimus  nonnulla  sanctorum 
patrum  auetoritate  firmata  praedecessorumque  suorum  conscripta"),  auch 
nicht  die  ersten  Ansätze  der  pseudoisidorischen  Dekretalen  zu  sehen  hat 
(vgl.  Rodenberg,  die  vita  Walae  S.  51  f.) ,  so  atmet  doch  die  An- 
wendung der  überlieferten  Sätze  den  Geist  Pseudoisidors. 

*)  Vgl.  vita  Walae  cap.  19. 
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Emanzipation  der  Kirche  von  der  weltlichen  Gewalt  sieht.  Wenn 
der  Zweck  der  Fälschung  auch  nicht  im  Papsttum  liegt,  so  er- 
scheint doch  bei  Pseudoisidor  die  unerschütterliche,  die  Kirche 
zusammenfassende  Gewalt  des  Papsttums  als  der  unentbehrliche 
Öchlussstein  des  hierarchischen  Gebäudes;  und  es  tritt  auch 
hier  zu  Tag,  wie  die  Selbstzersetzung  des  Kaisertums  ihre  Früchte 
für  das  Papsttum  trug. 

Der  Papst  seinerseits  begann  schon  836  sich  vom  Bund 
mit  Lothar  loszulösen.  Die  Umfassung  durch  die  Macht  Lothars, 
der  sich  vom  Sept.  834  bis  zum  Tod  des  Vaters  mit  nur  einer 
Unterbrechung  beständig  in  Italien,  meist  in  Pavia  aufhielt,  wurde 
dem  Papst  offenbar  zu  drückend  ^).  Bittere  Klagen  von  päpstlich- 
römischer  Seite  veranlassten  eine  Wiederannäherung  zwischen 
dem  alten  Kaiser  und  Gregor,  die  von  Lothar  mit  tiefem  Miss- 
trauen beobachtet  wurde.  Der  Papst  hatte  es  also  aufgegeben, 
für  die  Idee  des  Lotharischen  Kaisertimis  einzutreten  und  han- 
delte einfach  gemäss  der  politisch  nahe  liegenden  Methode,  in 
dem  fernen  Kaiser  eine  Unterstützung  gegen  die  drückende  Herr- 
schaft des  nahen  zu  suchen. 

Durch  den  Vertrag  von  Verdun  war  das  Reich  faktisch  in 
drei  neben  einander  bestehende  Reiche  geteilt.  Einer  der  Be- 
herrscher dieser  Teilreiche  führte  den  Kaisernamen;  aber  seine 
Macht  war  nicht  grösser  als  die  der  andern,  wenn  gleich  Italien 
und  Rom  zu  seinem  Gebiet  gehörten.  In  Wahrheit  hatte  das 
Kaisertum  keinen  persönlichen  Vertreter  mehr ,  sondern  es  war 
in  drei  Herrschaften  zersplittert.  Jeder  der  Frankenkönige  par- 
tizipierte an  der  Idee  des  Kaisertums ;  man  hörte  nicht  auf,  auch 
nach  843  das  Reich  als  ein  in  der  Idee  einheitliches  anzusehen. 
Die  Brüder  redeten  von  „unserem  gemeinsamen  Reich"  ^).  Vom 
Kaisertimi  entnahmen  diese  Könige  auch  das,  dass  die  kirchlichen 
Pflichten  unter  ihren  Regierungspflichten  voranstehen ;  auch  an 
der  speziellen  Verpflichtung  gegen  den  römischen  Stuhl  halten 
sie  fest  ^).  Aber  die  Idee  des  Kaisertums  wurde  von  den  Fran- 
keukönigen  zusammen  sehr  ungenügend  realisiert.  Ueber  den 
Begrift'   der  Reichseinheit   überwog    die  Betrachtung   des  Reichs 


>)  cfr.  vita  Ludov.  cap.  55  S.S.  11  641. 
^)  Vgl.  Wenck,  das  tränk.  Reich  etc.  S.  19. 

*)  Z.  D.  Schreiben  Lothars  K.  von  860  bei  I)  ii  ni  ni  ler  a.  a.  O.  Krstö 
Aull.  S.  462. 
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als  eines  Familienguts,  von  dem  jeder  möglichst  viel  an  sich  zu 
reissen  strebte.  Keinem  von  ihnen  kam  wahrhaft  kaiserliche 
Auktorität  zn.  Die  Staatsgewalt  wirkte  selbst  dazu  mit,  dass  sie 
in  den  Augen  der  Geistlichkeit  zu  einer  Gewalt  von  bloss  welt- 
licher Natur  degradiert  wurde. 

Dies  spiegelt  sich  auch  in  der  Stellung  des  Papsttums  zum 
Kaisertum.  Das  erstere  sah  in  letzterem  immer  weniger  eine 
über  das  Papsttum  erhabene  Macht,  die  Vertretung  der  theo- 
kratischen  Idee,  sondern  nur  noch  die  politische  Obergewalt. 
Die  Vertretung  der  theokratischen  Idee  aber  fieng  an  auf  das 
Papsttum  überzugehen  ^).  Darum  ist  es  fortan  charakteristisch, 
dass  das  Papsttum  sein  Verhältnis  zum  Kaiser  lediglich  nach  den 
Gesichtspunkten  politischer  Klugheit  bestimmt.  Das  innerliche 
Band ,  das  vorher  auch  der  unzweifelhaften  Unterthanenschaft 
des  Papstes  eine  mildernde  Färbung  gegeben  hatte,  hörte  auf. 
Das  Unterthanenverhältnis  blieb.  Aber  zugleich  machte  sich  das 
Streben  des  Papsttums  deutlicher  geltend,  eine  selbständigere 
politische  Stellung  einzunehmen.  Besonders  weil  der  Kaiser 
Rom  nur  ungenügend  gegen  die  Sarazenen  schützte,  musste  der 
Papst  eine  politische  Thätigkeit  in  höherem  Masstab  entfalten. 
Das  hiedurch  in  den  Päpsten  wachgerufene  wahrhaft  fürstliche 
Selbstbewusstsein  musste  sich  bei  Gelegenheit  auch  gegen  den 
Kaiser  kehren. 

Darum  wurde  aber  von  Kaiser  Lothar  und  namentlich  von 
seinem  Sohn  Kaiser  Ludwig  IL  die  Abhängigkeit  des  Papsttums 
keineswegs  weniger  stark  betont,  als  das  vorher  der  Fall  war. 
Besonders  Ludwig  IL  strebte  darnach,  die  Kaisergewalt  in  Rom 
mehr  durchzuführen  ^).  Für  diese  Periode  ist  es  bezeichnend, 
dass  Ludwig  IL  sich  wesentlich  auf  eine  ihm  ergebene,  spezifisch 


»)  Vgl.  Dum  ml  er  a.  a.  0.  2.  Aufl.  I  S.  230:  .die  Grundlinien  der 
päpstlichen  Theokratie  sind  in  diesen  Zeiten  der  Zersplitterung  des  Fran- 
kenreichs gezogen  worden  etc." 

*)  Die  Charakterisierung,  welche  der  „libellus  de  imperatoria  potestate" 
von  dem  Verhältnis  Ludwigs  II.  zu  Rom  gibt,  dürfte  durchaus  zutreffend 
sein.  ,Hic  (Ludwig)  quia  magis  Italiam  habitare  elegit ,  vicinior  factus 
est  Romae,  ubi  et  ampliore  quadam  usus  est  potestate,  habens  strenuos 
viros  ejus  urbis  scientes  antiquam  imperatorum  consuetudinem  et  intimantes 
Caesari.  Qui  suggerebant  illi  repetere  antiquam  imperatorum  dominatio- 
nem;  et  nisi  ob  reverentiam  b.  apostolorum  dimitteret,  pro  certo  faceret". 
Vgl.  auch  B  a  y  e  t  a.  a.  0.  S.  85,  1. 
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kaiserlich  gesinnte  Aristokratenpartei  im  Gegensatz  zum  Papst 
stützte.  Die  Päpste  trachteten,  obgleich  sie  aus  Zwang  oder 
Bedürfnis  die  Kaisergewalt  ertrugen,  im  Grund  nach  Emanzipation 
vom  fränkischen  Einfluss,  und  dies  konnten  sie  um  so  ungescheuter 
thun,  je  mehr  der  geheiligte  Glanz  des  Kaisertums  erblichen,  je 
mehr  dasselbe  eine  bloss  nominelle  Würde  geworden  war. 


Gregor  IV.  starb  im  Januar  844.  Von  den  durch  die  Neu- 
wähl  in  Rom  veranlassten  Unruhen  berichtet  nur  das  Papstbuch. 
Wären  sie  der  Grund  der  nachherigen  Absendung  Ludwigs  ge- 
wesen, so  würden  die  annales  Bertiniani  von  ihnen  berichten. 
Die  Gegenpartei  des  Sergius  scheint  keinen  bestimmten  Plan  ge- 
habt zu  haben.  Der  lib.  pontif.  spricht  mit  ausserordentlicher 
Verächtlichkeit  von  dem  „satis  imperitus  et  agrestis  populus", 
der  von  dem  Diakon  Johannes  für  seinen  ehrgeizigen  Plan  ge- 
wonnen worden  sei ,  —  dagegen  mit  bemerklichem  Pathos  von 
den  „omues  Quiritum  principes"  (oder  „Romanae  urbis  principes"), 
welche  den  Sergius  in  den  Lateran  führten.  Die  Erhebung  des 
Sergius  IL,  dessen  vornehme  Abkunft  vom  Papstbuch  sehr 
betont  wird,  scheint  vornehmlich  das  Werk  des  Adels  gewesen 
zu  sein. 

Aus  der  Art,  wie  Prudentius  die  nachherige  Absendung  Lud- 
wigs begründet,  geht  hervor,  dass  vor  der  Konsekration  keine 
kaiserlichen  Gesandten  abgewartet  wurden. 

Der  lib.  pontif.  erzählt  ferner:  als  der  rumor  (Gerücht  oder 
Anzeige  ?)  von  der  Konsekration  zu  Lothar  gekommen  war,  schickte 
dieser  den  Drogo  von  Metz  nebst  dem  jungen  Ludwig  mit  einem 
grossen  fränkischen  Heer  nach  Rom;  ausserdem  gab  er  ihnen 
ein  Gefolge  von  Erzbischöfen,  Bischöfen,  Aebten  und  Grafen  mit. 
Den  Zweck  der  Mission  gibt  die  vita  nicht  an ,  und  auch  im 
weiteren  Bericht  derselben  erfährt  man  nicht,  um  was  es  sich 
eigentlich  handelte.  Aber  so  viel  zeigt  der  Bericht  klar,  dass 
das  Anrücken  der  Franken  dem  Papst  sehr  unangenehm  war. 
Die  Franken  ziehen,  ohne  sich  durch  die  Schrecken  des  Himmels, 
durch  dessen  Blitze  sofjar  einige  von  den  consiliarii  Drogo's  er- 
schlagen  werden,  auflialten  zu  lassen,  mit  unbeugsamer  \\  ildheit 
des  Sinns  gegen  Rom.     Der  Papst   empfängt  (8.  Juni  844)   den 
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Kaisersolin  mit  den  Ehren,  „  die  beim  Empfang  des  Kaisers  oder 
Königs  üblich  waren"  ^).  Der  Umstand,  dass  vor  St.  Peter  bei 
einem  vom  Heer  ^)  jjlötzlich  dämonische  Besessenheit  ausbrach,  weckt, 
wie  der  Bericht  erzählt,  bei  Sergius  das  Misstrauen  gegen  Ludwig. 
Sergius  benützt  die  Grelegenheit,  um  dem  König  die  Versicherung 
seiner  aufrichtigen  Gesinnung  „gegen  die  respublica  und  die  ganze 
Stadt  und  diese  Kirche"  abzunehmen.  „Sin  aliter,  nee  per  me 
nee  per  meam  conseusionem  istae  tibi  portae  aperientur".  Nur 
den  Eintritt  in  die  Kirche,  nicht  aber  in  die  Stadt,  konnte  der 
Papst  von  seiner  Erlaubnis  abhängig  machen.  Während  das  Heer 
in  den  nächsten  Tagen  in  der  Umgegend  lagerte,  Hess  der  Papst 
auf  das  Gerücht  hin,  dasselbe  wolle  sich  in  der  Stadt  selbst 
einquartieren,  die  Stadtthore  schliessen  und  bewachen.  Am  nächsten 
Sonntag,  7  Tage  nach  dem  Einzug,  salbte  Sergius  den  Ludwig  zum 
König  der  Longobarden.  In  den  folgenden  Tagen,  so  erzählt  der  lib. 
pontif.  weiter,  wurde  ein  sehr  heftiger  Streit  gegen  Sergius,  alle 
(römischen)  Bischöfe,  die  römischen  Optimaten  und  proceres  so- 
wohl von  Drogo  selbst  als  auch  von  den  mit  ihm  gekommenen 
Bischöfen  erregt,  und  zwar  trat,  wie  die  vita  selbst  sagt,  die 
Versammlung  gegen  den  Willen  des  Papstes  zusammen.  An  der 
Spitze  der  mit  Namen  aufgezählten  Bischöfe  stehen  die  von  ßa- 
venna  und  Mailand,  beide  seit  alter  Zeit  Nebenbuhler  ßoms.  Der 
Papst  siegt  vollständig  über  seine  Gegner  („ab  eodem  superati  — 
durch  des  Papstes  sermones  und  prudentia  —  pudore  et  operti 
confusione  discesserunt;  .  .  omnem  iram  atque  ferocitatem  depo- 
suerunt").  Hernach  verlangt  Ludwig  von  den  römischen  Grossen  den 
Eid  der  Treue;  der  „überaus  kluge"  Papst  verweigert  dies  und  ge- 
stattet nur  einen  demKaiserzu  leistenden  Eid.  Dieser  wird  denn 
auch  vom  Papst  selbst,  vom  König  und  von  allen  andern  geschworen. 
Wenn  auch  die  vita  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  wesswegen 
Ludwig  gesandt  und  worüber  in  Rom  gestritten  worden  ist,  so 
ist  das  doch  leicht  genug  aus  ihr  zu  erschliessen.  Was  für  einen 
andern  Sinn  kann  der  von  Römern  und  Papst  so  feindlich  be- 
trachtete Besuch  Ludwigs  in  Rom  haben  als  den :  der  Unzufrie- 

')  Der  Empfang  ist  dem  Karls  im  Jahre  774  ganz  ähnlich ;  nur  springt 
das  devotere  Benehmen  Karls  in  die  Augen.  Auch  konnte  bei  Ludwig 
keine  Rede  davon  sein,  dass  er  sich,  wie  damals  Karl,  die  Erlaubnis  er- 
beten hätte,  Rom  betreten  zu  dürfen. 

^)  jUnusdeexercitibus*  ein  Römer,  nicht  ein  Franke.  Vgl.  Niehues  II 189. 
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donheit  des  Kaisers  mit  dem  Hergang  bei  der  Erhel)ung  des 
Sergius  Ausdruck  zu  geben?  Der  Kaiser  weiss  ja  nach  der  vita 
selbst  von  dem  neuen  Papst  noch  nichts,  als  dass  er  gewählt 
und  konsekriert  worden  ist  und  darauf  hin  veranstaltet  er  eine 
bedeutende  weltliche  und  geistliche  Machtentfaltung  in  Rom.  Der 
Papst  verrät  das  tiefste  Misstrauen  und  muss  vor  einer  förmlichen 
Synode  mit  aller  Anstrengung  die  heftigsten  Angriffe  von  sich 
abwehren.  Man  muss  schliessen,  dass  es  sich  um  Satisfaktion 
für  verletzte  kaiserliche  Rechte  handelte,  und  zwar  scheint 
zunächst  die  Absetzung  des  Sergius  zur  Sprache  gekommen  zu  sein. 
Darauf  Aveist  einmal  der  ganze  Ton  des  Berichts  hin,  welcher  so 
lautet,  als  habe  es  sich  für  den  Papst  um  das  Aeusserste  gehan- 
delt, und  sodann  die  Behauptung,  dass  der  Papst  siegreich  aus 
dem  Streit  hervorging;  also  setzten  die  Franken  nicht  so  viel 
durch,  als  sie  anfänglich  beanspruchten.  —  Dass  das  Eintreten  für 
ein  kaiserliches  Recht  der  Hauptzweck  der  Absendung  Lud- 
wigs war,  wird  von  Prudentius  zu  844')  ausdrücklich  be- 
richtet. Wenn  bei  seinen  Worten  die  Annahme  noch  möglich 
bleibt,  dass  das  kaiserliche  Recht  in  Beziehung  auf  die  Papster- 
hebung damals  erst  eingeführt  wurde,  so  wird  diese  Annahme 
durch  den  Bericht  der  vita  ausgeschlossen ;  denn  hier  erscheint 
der  Kaiser  offenbar  als  der  beleidigte  Teil.  Bei  dem  Empfang 
scheint  der  Papst  es  vergeblich  versucht  zu  haben,  dem  LudAvig 
zum  voraus  die  Zusicherung  seiner  Anerkennung  auszupressen  ^). 
Wenn  es  sich  darum  handelte,  ob  Sergius  anzuerkennen  sei, 
so  kann  Ludwig  die  Kcinigskrönung  von  der  Hand  des  Sergius 
nicht  eher  angenommen  haben,  als  bis  diese  Frage  bereinigt 
war.  Die  Umstellung  der  Thatsachen  im  lib.  pontif.  erklärt  sich 
als  eine  tendentiöse.  Prudentius  sagt  ausdrücklich,  dass  Ludwig 
erst  „peracto  negotio"  d.  h.  nach  erlangter  Bürgschaft  für  die 
künftige  Beobachtung  des  kaiserlichen  Rechts  gesalbt  worden  sei '). 

*)  S.S.  I  440:  ,Lotharius  filium  suum  Hludovicum  Romam  cum  Dro- 
gone  .  .  .  clirigit  acturos,  ne  deinceps  decedente  apostolico  quisquam  illic 
praeter  sui  jussionem  missorumque  suorum  praeseutiam  ordinetur  antistes. 
Qui  Romain  venientes  honorifice  suscepti  sunt  peractoque  negotio  Hludo- 
vicum  pontifex  Romanns  unctione  in  regem  consecratum  cingnlo  decoravit". 

^)  In  keiner  Beziehung  wird  CJ  r  a  n  d  e  r  a  t  h  a.  a.  0.  S.  190  den  Quellen 
gerecht  und  verkennt  durchaus,  dass  es  sich  um  ein  auf  die  Papstwahl 
bezügliches  kaiserliches  Recht  handelte 

")  Vgl.  Wenk  a.  a.  0.  S.  99;   D  ü  m  m  1  e  r  2.  AuH.  I  S.  '250;    B  a  x- 
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Ausserdem  verrätli  die  vita  die  Tendenz,  nicht  den  Ludwig 
selbst,  sondern  den  Drogo  als  die  Seele  der  dem  Papst  wider- 
wärtigen Schritte  erscheinen  zn  lassen.  Drogo  leitet  die  mit 
Sergius  streitende  Synode ,  ihm  wird  zum  voraus  die  Strafe  des 
Himmels  zugesandt;  die  damals  dem  Papst  abgezwungene  Er- 
nennung Drogo's  zum  apostolischen  Vikar  wird  verschAAdegen. 

Nachdem  die  Verletzung  des  kaiserlichen  Rechts  genügend 
gerügt  war,  musste  Ludwig  Garantien  für  die  Zukunft  verlangen 
und  deshalb  forderte  er  den  Treueid  der  Römer  und  des  Papstes. 
Indem  er  ihn  zuerst  für  sich  selbst  verlangte,  scheint  er  den  Plan 
verfolgt  zu  haben ,  die  Staatsgewalt  über  Rom  durch  Umwand- 
lung Roms  in  eine  Stadt  des  italienischen  Königreichs  zu  ver- 
stärken —  ein  Beweis  von  dem  Hoheitsbewusstsein ,  wovon  das 
Haus  Lothars  damals  Rom  gegenüber  beseelt  war. 

Einen  Anhaltspunkt  dafür,  dass  Ludwig  844  neue  Bestim- 
mungen über  das  Verhältnis  des  Kaisers  zur  Papstwahl  getroffen 
hat,  haben  wir  nicht.  Die  Eidesforderung  weist  darauf  hin,  dass 
er  dem  Papst  den  Eugenisclien  Eid  in  Erinnerung  bringen  wollte. 
Die  Römer  hat  er,  wie  wir  als  ziemlich  sicher  annehmen  dürfen,  das 
sacramentum  Romanorum  wiederholen  lassen  (vgl.  oben  S.  85.88.91). 

Nach  dem  Tod  Gregors  IV.  haben  also  die  Römer  einen 
ernstlichen  Versuch  gemacht,  die  Papsterhebung  wie- 
der zu  einem  intern- römischen  Akt  zu  machen. 
Zum  erstenmal  stand  das  Kaisertum  als  Partikulargewalt  der  Frage 
des  Papstwechsels  gegenüber.  Die  Römer  hatten  vielleicht  geglaubt, 
nach  der  langen  Regierungszeit  Gregors  IV.  die  Bestimmungen 
von  824  um  so  leichter  ignorieren  zu  dürfen.  Lothar  unter- 
schätzte die  Bedeutung  der  römischen  Opposition  nicht.  Er 
glaubte,  zur  Aufrechterhaltung  der  Kaiserrechte  in  Rom  das  Mittel 
voller  Machtentfaltung  anwenden  zu  müssen.  — 

Nach  dem  Abzug  der  Franken  freuten  sich  die  Römer,  dass 
sie  von  einer  „ingens  pestis"  und  einem  „jugum  tyrannicae  im- 
manitatis"  befreit  waren  (lib.  pont.)  — 

Lothar  überliess  die  Regierung  Italiens  völlig  seinem  Sohn,  wo- 
durch sich  Italien  immer  mehr  vom  Reich  absonderte.  846  drangen 
die  Sarazenen  bis  vor  Rom  und  plünderten  die  Peterskirche.    Wenn 


mann  I  350.  Duchesne  II  S.  101  n.  8.  Die  Darstellung  bei  Gregore  vius  (3. 
Aufl.  III  S.  85)  ermangelt  der  klaren  Auseinandersetzung  mit  den  Quellen. 
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auch  Ludwig  selbst  vielleicht  nicht  eine  Niederlage  erlitt  '),  so 
erwies  sich  die  fränkische  Macht  doch  jedenfalls  als  ein  ungenü- 
gender Schutz  Italiens  und  Roms. 

Sergius  starb  am  27.  Januar  847.  Prudentius  gibt  das  Datiun 
an  und  fährt  fort:  „et  Leo  in  ejus  locum  eligitur",  ohne  Näheres 
zu  bieten.  Der  lib.  pont.  thut  beim  Bericht  über  die  Erhebung 
Leo's  IV.  zum  erstenmal  des  kaiserlichen  Rechts  Erwähnung. 
„Romani  de  novi  electione  pontificis  congaudentes  coeperunt  non 
mediocriter  contristari,  eo  quod  sine  imperlali  uon  audehaut  auc- 
toritate  futurum  consecrare  pontificem  periculumque  Romanae  ur- 
bis  maxime  metuebant,  ne  iterum,  ut  olim,  aliis  ab  hostibus  fuisset 
obsessa".  Das  Einschreiten  Ludwigs  vom  Jahr  844  hatte  also 
einen  tiefen  Eindruck  bei  den  Römern  hinterlassen;  denn  das 
kaiserliche  Recht  kam  nach  Leo's  Wahl  jedenfalls  sehr  ernstlich  zur 
Sprache.  Jedoch  überwog  die  Furcht  vor  den  Sarazenen.  Die 
vita  fälirt  fort:  „hoc  timore  et  futuro  casu  perterriti  eum  sine per- 
missu  pruicipis  praesulem  consecraverunt,  fidem  quoque  illius  (i.  e. 
imperatoris)  sive  honorem  post  Deum  per  omnia  et  in  omnibus 
conservantes".  Schon  oben  S.  91  wm'de  diese  Bemerkung  in  Bezie- 
hung auf  den  Römereid  von  824  gesetzt  ^)  (vgl.  auch  oben  S.  98). 

Nach  der  vita  Sergii  dauerte  die  Sedisvakanz  nach  des  Ser- 
gius Tod  2  Monate  15  Tage,  und  da  die  Wahl  Leos  »Sergio 
nondum  ad  sepulturam  deportato«  (vita  Leonis  IV.)  erfolgte,  so 
ergibt  sich  hieraus,  dass  die  Römer  in  der  That  zuerst  gesonnen 
waren,  kaiserliche  Gesandte  abzuwarten.  Auch  dass  die  vita 
zwischen  der  Wahl  und  der  Konsekration  den  Untergang  der 
Sarazenenflotte  berichtet ,  scheint  darauf  hinzuweisen ,  dass  zwi- 
schen beiden  Akten  eine  längere  Zeit  verstrich.  Vielleicht  diente 
die  Sarazenengefahr  den  Römern  nur  zum  Vorwand.  Die  Haupt- 
sache ist  aber,  dass  sie  das  kaiserliche  Recht  anerkannten. 


')  Dümmler,  2.  Aufl.  I  S.  305. 

-)  Granderath  a.  a.  0.  S.  191  fasst  „perterriti"  nicht,  wie  es  gewöhn- 
lich geschieht,  kausal  auf,  sondern  konzessiv:  „obgleich  sie  mit  Rücksicht 
auf  das,  was  ihnen  zur  Strafe  für  eine  ohne  Berücksichtigung  der  kaiser- 
lichen Ansprüche  vorgenommene  Konsekration  begegnen  würde,  voll  Furcht 
waren,  vollzogen  sie  dennoch  die  Konsekration".  —  Diese  Auffassung  ist 
schon  deshalb  abzuweisen ,  weil  dann  eine  Motivierung  davon ,  dass  die 
Römer  es  wagten,  den  Papst  zu  konsekrieren,  fehlen  würde  (bei  den  „hostes* 
kann  man  nur  an  die  Sarazenen  deukea  und  nicht  au  die  Frauken). 
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Was  Lothar  den  Römern  erwidert  hat,  ist  nicht  berichtet. 
Ein  Hinweis  auf  die  Verhandlungen ,  welche  zwischen  Leo  IV. 
und  dem  Kaiser  im  Anschluss  an  Leo's  Erhebung  gepflogen 
wurden  ,  ist  das  Fragment  eines  Schreibens  Leos ,  worin  er  den 
Kaisern  Lothar  und  Ludwig  schreibt:  „inter  nos  et  vos  pacti 
Serie  statutura  est  et  confirmatum ,  quod  electio  et  consecratio 
futuri  pontificis  non  nisi  juste  et  canonice  fieri  debeat  ^). "  Hier- 
nach war  dem  Papst  Leo  von  dem  Kaiser  das  pactum  ausgestellt 
worden,  und  zwar  in  einer  Form,  welche  an  die  Festsetzung  von 
824  erinnerte;  denn  der  Wortlaut  des  Fragments  erinnert  an 
das  sacram.  Rom.,  wo  es  heisst :  „non  consentiam,  ut  aliter  in 
hac  sede  Romana  fiat  electio  pontificis  nisi  juste  et  canonice." 
Daraus,  dass  in  dem  Fragment  noch :  „  et  consecratio "  hinzuge- 
fügt ist,  kann  nicht  geschlossen  werden,  dass  die  vorher  bestehen- 
den Bestimmungen  geändert  worden  wären  ^).  Dem  widerspricht 
auf  das  augenscheinlichste  der  Hergang  bei  dem  nächsten  Papst- 
wechsel. Das  kaiserliche  Recht  ist  eben  unter  „juste"  subsumiert. 
Auch  das  Wort  „confirmatum"  zeigt,  dass  keine  neue  Festsetzung 
gemeint  ist.  — 

Leo  IV.  nahm  mit  kräftigem  Geist  die  von  der  Franken- 
macht nur  mangelhaft  erfüllte  Schutzpflicht  gegenüber  von  Rom 
in  die  Hand.  Seiner  grossartigen  politischen  Thätigkeit  wurde 
der  Sieg  verdankt ,  welchen  die  von  ihm  eingesegnete  Flotten- 
macht über  die  Sarazenen  bei  Ostia  errang.  Solche  Erfolge 
mussten  beim  Papst  das  Selbstgefühl  steigern  und  in   den  Augen 


')  Jaffe  reg.  2.  Aufl.  Nro.  2652.  Gratiani  Decr,  Dist.  63  canon  31.  — 
Mühlbacher,  Regesten  unter  den  Kar ol.  S.  422  will,  wie  ich  glaube,  zu 
viel  aus  dem  Fragment  erscUiessen :  „es  scheint ,  dass  Lothar  jene  Ent- 
schuldigung nicht  genügt  und  er  ausdrückliche  Anerkennung  der  kaiser- 
lichen Rechte,  das  pactum,  gefordert  habe". 

^)  Baronius  glaubte  aus  dem  Kanon  „inter  nos"  folgern  zu  müssen, 
dass  Leo  IV.  mit  dem  Kaiser  ein  Uebereinkommen  geschlossen  habe,  wor- 
nach  die  Konseki-ation  ohne  vorangegangene  kaiserliche  Interzession  er- 
folgen dürfe.  —  Grashof  a.  a.  0.  S.  235  f.  meint  wenigstens:  „Lothar 
scheint  von  seiner  früher  erhobenen  Forderung  —  deren  Inhalt  nach  Gras- 
hof „eine  Art  von  Bestätigungsrecht "  war  —  wieder  Abstand  genommen 
zu  haben  .  .  .  Nur  das  Ehrenrecht  des  Schutzes  des  Papstes,  der  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  bei  dem  Wahlakt  blieb  dem  Kaiser,  da  ein  solches 
nicht  gegen  die  kanonischen  Regeln  verstiess."  —  Diese  Auffassung  ist 
durchaus  abzuweisen. 
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der  Römer  die  Kaiserwürde  überstrahlen,  zu  welcher  Leo  durch 
seine  Salbung-  850  den  italienischen  König  erhob.  Einerseits  war 
es  für  den  Papst  ein  Triumph,  dass  diesmal  die  Kaiserwürde  als 
Ausfluss  seiner  Gewalt  erschien ,  andererseits  freilich  konnte  es 
ihm  nicht  angenehm  sein ,  dass  nun  der  König  von  Italien  eine 
unmittelbare  Gewalt  über  Rom  bekam,  was  von  Sergius  844  so  „klüg- 
lich" (lib.  pont.)  verhindert  worden  war.  Doch  waren  die  Machtmittel 
Ludwigs  IL,  wenn  er  auch  persönlich  ein  kräftiger  Fürst  war,  ein- 
geschränkte, und  die  Staatsordnung  lag  in  Italien  schwer  darnieder. 
Das  Verhältnis  zwischen  Rom  und  Papst  einerseits  und 
den  Kaisern  andererseits  erscheint  wiederholt  als  ein  von  Un- 
zufriedenheit und  Misstrauen  beeinträchtigtes.  Obgleich  Lud- 
wig die  Bekämpfung  der  Sarazenen  betrieb,  beklagten  sich 
die  Römer  853  „ob  sui  defensionem  omnino  neglectam  ^)".  Von 
symptomatischer  Bedeutung  ist  ein  Vorfall  zum  Schluss  der  Re- 
gierung Leo's,  von  dem  seine  vita  erzählt,  und  dessen  Eindruck 
die  Vorgänge  beim  nächsten  Pontifikatswechsel  ohne  Zweifel  be- 
einflusste.  Ein  päpstlicher  Palastbeamter  Gratian  wurde  von 
dem  römischen  magister  militum  Daniel  beim  Kaiser  Ludwig 
verklagt ,  er  habe  sich  für  Beseitigung  der  fränkischen  Herr- 
schaft und  Herbeirufung  der  Griechen  ausgesprochen,  weil  die 
erstere  mehr  Schaden  als  Gewinn  bringe.  In  grossem  Zorn  eilte 
Ludwig  nach  Rom.    Eine  Untersuchung  ergab  zwar,  dass  Daniel 

—  ohne  Zweifel  einer  jener  „strenui"  des  libellus  de  imper.  pot. 

—  ein  Verleumder  sei.  Der  Papst  that  sein  möglichstes,  um 
den  Kaiser  zu  besänftigen.  Dennoch  schemt  Ludwig  nicht  so 
völlig  von  der  Unschuld  Gratians  überzeugt  gewesen  zu  sein, 
wenigstens  verwendete  er  sich  alsbald  für  Daniel ,  und  Gratian 
wurde  noch  im  gleichen  Jahr  von  den  kaiserlichen  missi,  als  sie 
mit  dem  Gegenpapst  in  Rom  eindrangen,  verhaftet.  Alles  fol- 
gende weist  darauf  hin ,  dass  Ludwig  mit  dem  Vorsatz  abzog, 
beim  nächsten  Papstwechsel  seinen  Einiluss  energisch  geltend 
zu  machen.  Wenige  Tage,  nachdem  Ludwig  Rom  verlassen 
hatte,  starb  Leo  IV.  am  17.  Juli  855  *). 

')  Zeiclien  von  Verstimmung  zwischen  Kaiser  und  Papst  vgl.  bei  Jaffe 
reg.  2.  Auü.  2602,  2638,  2646. 

*)  Diese  <,'enauere  Angabe  der  vita  verdient  den  Vorzug  vor  der  An- 
gabe des  Prudentius  „mense  Augusto". 
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Bei  Benedikts  III.  Erhebung  platzen  die  römischen  Par- 
teien stark  auf  einander.  Quelle  über  die  nun  folgenden  römi- 
schen Vorgänge  ist  nur  die  vita  Bened.  III.  Prudentius  hat  nur 
die  Notiz:  „eique  Benedictus  successit."  Die  vita  behauptet 
wunderbare  Einstimmigkeit  der  Wahl.  Allein  auch  in  ihr  be- 
merkt man  bei  der  Schilderung  der  Szenen,  die  endlich  zur  Kon- 
sekration Benedikts  führen ,  ein  Zurücktreten  des  Elements  des 
weltlichen  Adels  unter  denen,  welche  dessen  Erhebung  wünschen  ^). 
Dagegen  werden  nachdrücklich  hervorgehoben  die  episcopi  nebst 
clerus  und  populus  (plebs).  Nach  der  Wahl  heisst  es:  „bis 
peractis  clerus  et  proceres  decretum  componentes  propriis  manibus 
roboraverunt  et,  consuetudo  prisca  ut  poscit,  invictissimis  Lotha- 
rio  et  Ludovico  destinaverunt  Augustis. "  Schon  Leo  III.  sandte 
sein  Wahldekret  an  den  Frankenherrscher,  und  dass  diese  aus 
der  byzantinischen  Zeit  stammende  Sitte  ^)  nach  Leo  III.  nicht 
wieder  in  Abgang  gekommen  war,  zeigen  die  Worte:  „ut  con- 
suetudo prisca  poscit" ,  wenn  auch  bei  keinem  Papstwechsel  der 
Zwischenzeit  das  ausdrücklich  berichtet  wird  (dagegen  wird  es 
im  Hb.  pontif.  wieder  berichtet  beiHadrian  IL  und  bei  Stephan  V.)  ^), 

Die  römischen  Gesandten,  welche  das  Wahldekret  dem  Kaiser 
tiberbringen  sollen  ,  ein  Bischof  Nikolaus  von  Anagni  und  ein 
magister  militum  Merkurius  werden  auf  ihrer  Hinreise  von  dem 
Bischof  Arsenius  von  Orta  *)  für  den  Plan  gewonnen,  den  Ana- 
stasius    zum  Papst    zu    erheben.     Dass    nun    die  Gesandten    am 


')  Unter  den  Wählern  wird  zwar  neben  den  „proceres"  auch  der  „cunc- 
tus  senatus*  genannt.  Aber  in  cap.  14,  15,  17,  18,  20  kehrt  regelmässig 
wieder  „episcopi,  clerus,  populus".  Nach  St.  Peter  wiixl  er  geleitet  „ab 
episcopo,  clero,  proceribus",'  und  nur  eine  abweichende  Lesart  fügt  hier 
hinzu:  „et  optimatibus"  (Duchesne  II  S.  144). 

-)  „propriis  manibus  roborantes"  ist  die  Formel  des  Hb.  diurnus  im 
decret.  de  elect.  pontif.  bei  Roziere  S,  173. 

')  Gran  der  ath  a.  a.  0.  S.  192  meint:  es  habe  sich  erst  von  der 
Erhebung  Benedikts  III.  an  die  Gewohnheit  ausgebildet,  das  Wahldekret 
vor  der  Konsekration  an  den  Kaiser  zu  schicken,  und  erklärt  die  Worte: 
„ut  consuetudo  prisca  poscit"  so,  dass  in  der  vita  die  Anschauung  der 
etwas  späteren  Zeit  der  Abfassung  in  die  Zeit  Benedikts  hineingetragen 
werde.  In  der  gleichen  vita  wird  hernach  von  der  Anwesenheit  kaiser- 
licher Gesandter  bei  der  Konseki-ation  gesagt :  „ut  mos  est  et  antiqua  tra- 
ditio dictat".     Diese  Stelle  führt  Gran  der  ath  gar  nicht  an. 

*)  Nicht  von  Gubbio  (Duchesne  II  S.  149  n.  4).  Arsenius  war  Vater 
des  Anastasius. 
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Kaiserhof  zu  Gunsten  dieses  Anastasius  wirkten,  sagt  die  vita 
nicht  ausdrücklich,  oÖenbar  um  die  Person  des  Kaisers  aus  dem 
Spiel  zu  lassen.  Die  gleiche  Tendenz  verrät  sie  in  ihrem  fol- 
genden Bericht  darin ,  dass  sie  das  Verhalten  der  kaiserlichen 
Gesandten  möglichst  ausser  Zusammenhang  mit  dem  Willen  des 
Kaisers  setzt;  z.  B.  bemerkt  sie  zu  der  durch  die  Gesandten  an- 
geordneten Verhaftung  Gratians :  „quod  nullatenus  Augustorum 
jussione  praeceperant,  sed  hoc  infelix  depositi  praesumptio  agebat 
presbyteri."  In  der  Person  der  missi  kann  die  vita  ungescheuter 
den  Kaiser  tadeln,  wenn  sie  von  jenen  sagt:  „evidenter  medita- 
bantur  Dei  praecepta  confundere  ut  tyranni",  und  wenn  sie  die- 
selben „magna  tumentes  superbia"  nennt. 

Die  nach  Rom  zurückgekehrten  römischen  Gesandten  melden 
die  nahe  Ankunft  kaiserlicher  Gesandter  und  überbringen  dem 
Benedikt  einen  Brief  Ludwigs  *).  Die  nachkommenden  2  kai- 
serlichen Gesandten  schliessen  sich  in  Orta  an  Anastasius  an, 
„cogente  Arsenio",  wie  wenn  sie  keine  selbständigen  Motive 
hätten.  Auch  jene  beiden  treulosen  Gesandten  Benedikts  kommen 
nach  Orta  nebst  sonstigen  Anhängern  des  Anastasius  („cum  qui- 
busdam  nobilium"  und  andern).  Und  nun  zieht  Anastasius 
gegen  Rom.  Die  von  Benedikt  entgegengeschickten  Gesandten 
werden  in  Ketten  gelegt.  Die  kaiserlichen  missi  befehlen  dem 
Klerus,  Adel  und  Volk  von  Rom,  sich  am  folgenden  Tag  bei 
St.  Leucius  am  5.  Meilenstein  einzufinden ,  dort  werden  ihnen 
die  kaiserlichen  Befehle  (imperatoris  jussiones)  eröffnet  wer- 
den. Davon,  dass  dieselben  publiziert  wurden,  schweigt  die 
vita,  dagegen  berichtet  sie,  wie  die  kaiserlichen  Gesandten  mit 
Anastasius  und  dessen  Anhang,  verschiedene  Männer  der  Gegen- 
partei, darunter  jenen  Gratian  ^)  als  Gefangene  mit  sich  führend, 
in  der  Leostadt  einziehen ,  wie  Anastasius  in  St.  Peter  Bilder 
zerschlägt  und  verbrennt,  darunter  das  Bild  der  Synode,  auf  wel- 
cher Leo  IV.  ihn  hatte  absetzen  lassen  ,  wie  Anastasius  im  La- 
teran den  Benedikt  vom  päpstlichen  Thron  gewaltsam  herunter- 
stosseu ,  ihn  mit  Misshandlungen  traktieren ,  seiner  päpstlichen 
Gewänder  berauben  und  im  Gewahrsam  bewachen  lässt,  wie  er 
sich  selbst  dagegen  auf  dem  päpstlichen  Thron  niederlässt.    Die 

')  Von  grossem  Wert  wäre  es,  wenn  wir  den  Inhalt  dieses  Briefs 
kennen  würden. 

-')  Vgl.  oben  S.  122. 
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ganze  Stadt  ^)  jammert  über  die  Vergewaltigung  Benedikts.  An 
den  folgenden  zwei  Tagen  finden  äusserst  erregte  Verhandlungen 
zwischen  den  Gesandten  und  dem  römischen  Klerus,  insbesondere  mit 
den  Bischöfen  von  Ostia  und  Albano  (der  dritte  der  Bischöfe,  die  den 
Papst  zu  weihen  pflegten,  der  von  Porto  war  schon  auf  der  Seite 
des  Anastasius)  statt,  wobei  es  auf  Seiten  der  ersteren  bis  zu  Droh- 
ungen mit  den  Waffen  kommt.  Aber  mit  den  sermones  und  doctrinae, 
welche  die  Priester  den  Gesandten  entgegenstellen,  vereinigt  sich 
das  einmütige  Geschrei  der  plebs  und  multitudo :  „Benedictum 
b.  papam  volumus"  ,  bis  schliesslich  die  missi  erklären  „accipite 
vestrum  electum!"  Am  Tag  darauf  wird  Anastasius  mit  Schimpf 
aus  dem  Lateran  gejagt ;  Benedikt  wird  im  Triumph  von  den 
„episcopi  cum  universo  clero  ac  populo"  aus  seinem  Gewahrsam 
geholt.  Nachdem  ein  dreitägiges  Fasten  und  Beten  vorüber  ist, 
kommen  die  Gegner  reumütigst  zu  Benedikt  und  bitten  demütig 
um  Verzeihung  („erravimus")  und  um  Wiederaufnahme  als  ver- 
irrte Schafe.  Diese  gewährt  ihnen  Benedikt  mit  ausgebreiteten 
Armen.  Auch  die  kaiserlichen  Gesandten  kamen  und  „besprachen 
sich  im  geheimen  mit  dem  Papst  mit  heilsamen  und  gelinden 
Worten".  Am  folgenden  Sonntag  (29.  Sept.)  fand  die  Konse- 
kration statt;  „in  conspectu  omnium  imperialibus  missis  cernen- 
tibus  in  apostolica  sede,  ut  mos  est  et  antiqua  traditio  dictat, 
consecratus  ordinatusque  est  pontifex". 

Die  Parteinahme  des  Kaisers,  nach  dessen  Instruktion  die 
Gesandten  ohne  Zweifel  handelten  ^),  für  den  Anastasius  ist  sehr 
auffallend.  Dieser  war  ursprünglich  ein  Kardinalpresbyter  in 
Rom  und  wurde  850  von  Leo  IV.  exkommuniziert,  weil  er  seine 
Parochie  verlassen  hatte  und  auf  fremden  Parochieen  herumwan- 
derte ^).  Schon  vorher  hatte  Leo  die  beiden  Kaiser  angefleht, 
ihm  die  Rückkehr  zu  befehlen,  aber  „non  inventus  est"  *).     Auch 


')  „omnes  episcopi  clerusque  ac  Dei  populus". 

-)  Oline  diese  Annahme  wird  das  Verhalten  der  Gesandten  unbegreif- 
lich. Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  der  Bericht  des  Papstbuchs  der  Kritik 
bedürftig,  welche  Kritik  Langen  in  seiner  Darstellung  a.  a.  0.  S.  844  ff. 
ganz  unterlässt. 

^)  Mon.  Germ.  S.S.  1478:  „veluti  ovis  errans  extraneis  regionibus  sua- 
dente  diabolo  occulte". 

'')  cfr.  namentlich  die  Akten  der  Synode  vom  8.  Dez.  853  bei  Mansi 
XrV  1009  und  die  Akten  der  Synode  Hadrians  11.  vom  12.  Okt.  868  bei 
Hincmar  S.S.  I  477  ff.     Vgl.  Duchesne  II  S.  138  n.  56. 
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der  Synode  vom  Dez.  853,  auf  welcher  Anastasius  unwiederriiflich 
seines   Priesteramts   entsetzt    wurde,    waren  Verhandlungen    mit 
dem  Kaiser  vorhorgegangen.     Letzterer  hatte  den  Befehl  ergehen 
hissen,  seine  Gesandten  sollten  ihn  zurückführen ;  aber  sie  konnten 
ihn  nicht  finden.     Die  Akten  jener  Synode    sind  nicht   nur    von 
vier  kaiserlichen  Gesandten,  sondern  auch  von  Lothar  selbst  un- 
terschrieben.    Auf  der  Synode  verlasen  die  Gesandten  einen  Brief 
Ludwigs,    worin   er  es  dem  Leo  ganz  anheimstellt,    die  Sentenz 
über  Anastasius  zu  fallen.     Aber  nach  dem  Jahr  853  niuss  Lud- 
wisT  zu  jxunsten  des  Anastasius  umgestimmt  worden  sein.     Schon 
vorher    scheint  Leo  Besorgnisse   über   die  Gesinnung    der  Kaiser 
sehesft  zu  haben:    denn    er  bemühte    sich    ganz  ausserordentlich 
um  ihre  Zustimmung.     Freilich  mag  Leo  auch  deswegen   zögernd 
gegen  den  widerspenstigen  Presbyter  vorgegangen  sein,    weil  er 
dessen  Freunde    zu    reizen  fürchtete;    denn  Anastasius    war    aus 
dem  höchsten  Adel  Roms,  Sohn  des  Bischofs  Arsenius  von  Orta, 
w^ elcher  unter  Nikolaus  als  Legat  und  apocrisiarius  des  römischen 
Stuhls  eine  grosse  Rolle  spielte  und  der ,    nach   dem  libellus   de 
imperat.  potestate,    später   von   Ludwig    mit    der  Wahrung    der 
kaiserlichen   Rechte   in   Rom    betraut   wurde.     Die  Wirksamkeit 
des  Anastasius,    der   sich   in  die  Gunst  beim  Kaiser  einzuführen 
gewusst  hatte,  war  wohl  damals  schon  von  der  gleichen  Art,  wie 
sie  für  die  spätere  Zeit  von  Hadrian  IL  charakterisiert   wird  *); 
„homines    ad  seminandum  inter  piissimos  principes    et  ecclesiam 
Dei  discordias  per  muros  hujus  civitatis  more  furis  exire  coegit" 
(nämlich  Anastasius) ;  er  habe  nicht  abgelassen,  die  Kirche  durch 
subdolae  niachinationes   zu   erschüttern.  —  Die  Partei    des  Ana- 
stasius bestand  aus  aristokratischen  Elementen  Roms.     Als  seine 
Anhänger  werden   in   der  vita  Bened.  IIL  aufgezählt  4  Bischöfe, 
einige  abgesetzte  Presbyter,  3  magistri  militum  und  noch  andere 
nobiles.    Die  geistlichen  Würdenträger  entstammten  selbst  grossen- 
teils    dem    römischen   Adel    und    mochten    zum    Teil    schwanken 
zwischen    ihren    aristokratischen    Gelüsten    und    ihren   klerikalen 
Pflichten.     Von  jenen    4  Bischöfen    hatten  3  die  Absetzung   des 
Anastasius    im   Jahr  853   unterschrieben,    und    einer    von  ihnen 
wurde  noch  zur  Zeit  der  Wahl  Benedikts   für  einen  treuen  An- 
hänger der  i)äi)stlichen   I\*ichtung   gehalten,    sonst  wäre    er  nicht 
mit  der  Mission  an  den  Kaiser  betraut  worden. 

>)  S.S.  I  479. 
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Daran,  dass  Ludwig  und  seine  Vertreter  sich  für  einen  mit 
kaiserlicher  Zustimmung  nicht  lange  zuvor  anathematisierter 
Priester  als  Kandidaten  des  Stuhls  Petri  entschieden,  ohne  Zweifel, 
weil  man  in  ihm  den  Mann  der  kaiserlichen  Partei  sah ,  kann 
man  ermessen,  wie  gefährlich  vom  kaiserlichen  Standpunkt  aus 
die  durch  die  Wahl  Benedikts  III.  zum  Ausdruck  gekommene 
Richtung  erschien^).  Es  sollte  alles  geschehen,  um  einen  Um- 
schwung der  päpstlichen  Politik  herbeizuführen.  Die  kaiserlichen 
Gesandten  setzten  alle  Hebel  der  kaiserlichen  Macht  zu  gunsten 
des  Gegenpapsts  ein. 

Die  dem  Verhalten  der  Gesandten  zu  Grunde  liegende  Rechts- 
auffassung  ist  zunächst  die,  dass  der  Kaiser  das  Recht  habe,  bei 
einer  zwiespältigen  Wahl  den  Ausschlag  zu  geben.  Aber  weil 
das  Auftreten  des  Anastasius  und  seiner  Partei  einen  durchaus 
gewaltthätigen  Charakter  hatte,  —  zu  welchem  Urteil  die  eine 
Thatsache,  dass  Anastasius  ein  exkommunizierter  und  abgesetzter 
Priester  war,  berechtigt,  so  viele  Uebertreibungen  man  auch  in 
der  Darstellung  der  vita  mit  Recht  annehmen  mag  —  so  ging 
in  Wahrheit  der  erhobene  Rechtsanspruch  weiter,  nämlich  erstens 
dahin:  den  durch  eine  verhältnismässig  regelrechte  Wahl  bezeich- 
neten Kandidaten  des  römischen  Volks  zu  verwerfen,  d.  h.  ein 
unbedingtes  Bestätigungsrecht  auszuüben ;  zweitens  sogar 
dahin,  den  Römern  einen  Papst  aufzuzwingen. 

Im  Hinblick  auf  die  alte  Kaiserzeit  ^)  konnte  der  Kaiser 
sich  wohl  das  Recht  zuschreiben,  bei  zwiespältiger  Wahl  zu  ent- 
scheiden. Unter  den  Karoliugern  war  das  Kaisertum  noch  nicht 
in  die  Lage  gekommen,  dies  thun  zu  müssen.  Dieses  Recht  hätte 
dem  Kaiser  von  den  Römern  schwerlich  bestritten  werden  können, 
wenn  eben  im  eigentlichen  Sinn  eine  zwiespältige  Wahl  vorge- 
legen hätte ;  hier  aber  gab  das  gewaltthätige  Vorgehen  einer 
Minorität  und,  was  wohl  die  Hauptschwierigkeit  in  diesem  Fall 
war,  die  kanonische  Unfähigkeit  ihres  Kandidaten  für  die  päpst- 
liche Würde  dem  Auftreten  der  Gesandten  einen  usurpatorischen 
Charakter.  Ln  Hinweis  auf  diese  kanonische  Untauglichkeit  be- 
stehen denn  auch  die  Gründe,  die  nach  der  vita  den  missi   ent- 

')  Es  stimmt  nicht  zu  der  Darstellung  des  lib.  pont. ,  wenn  Ranke, 
Weltgesch.  VI,  1,  S.  135  sagt,  die  kaiserlichen  Gesandten  haben  „nicht 
geradezu  für  Anastasius  Partei  genommen". 

2)  Vgl.  darüber  Hinschius  K.  R.  I  S.  218. 
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gegengehalten  werden  (z,  B.  c.  15:  „nunquam  in  depositum  et  ana- 
themate  vinctum  consentimus").  Als  zweiter  Grund,  der  die  Ge- 
sandten zum  Nachgeben  bewog,  kam  hinzu  die  Einsicht,  dass  Bene- 
dikt die  überwiegende  Majorität  für  sich  hatte.  „Als  die  Gesandten 
das  einmütige  Geschrei  des  Volks  hörten,  verwunderten  sie  sich. " 
Doch  nicht  eher  wagte  die  Partei  Benedikts  zur  Weihe  zu  schrei- 
ten, als  bis  die  Gesandten  erklärt  hatten:  „accipite  vestrum  elec- 
tum ! "  Hiemit  hatte  der  Kaiser  eine  Niederlage  erlitten  ;  jedoch 
nicht  sein  Recht  war  zurückgewiesen  worden,  sondern  nur  ein 
den  Kanones  zuAviderlaufender  Anspruch.  Sein  moralisches  An- 
sehen konnte  freilich  dadurch  nur  Not  leiden. 

Bezeichnender  Weise  wird  von  den  Gesandten  nicht  gesagt, 
dass  sie  den  Benedikt  um  Verzeihung  gebeten  haben;  sie  bitten 
nicht  um  Gnade,  sondern  sie  erweisen  Gnade.  Zum  Inhalt  ihrer 
Besprechung  gehörte  wohl  auch  die  Angelegenheit  des  Anastasius 
selbst,  welcher  auf  einer  bald  hernach  gehaltenen  Synode  zur 
Laienkommunion  zugelassen  wurde  ^). 

Von  der  Anwesenheit  der  Gesandten  bei  Benedikts  Konse- 
kration wurde  schon  oben  geredet  ^).  Dass  damals  dem  Papst 
die  Eugenische  Verpflichtung  erlassen  wurde,  ist  durchaus  un- 
wahrscheinlich. Nachdem  der  Kaiser  eine  Niederlage  erlitten, 
musste  man  doppelt  auf  die  Wahrung  seines  Rechts  bedacht 
sein.  Auch  der  Rückblick  auf  die  letzten  Vorkommnisse  unter 
Leo  IV.  mussten  es  als  unumgänglich  erscheinen  lassen ,  dass 
sich  der  Papst  dem  Kaiser  verpflichtete.  — 

Der  einen  Tag  nach  Benedikts  Konsekration  (30.  Sept.  855) 
verstor})ene  Kaiser  Lothar  hatte  in  der  Teiking  seines  Reichs  dem 
Ludwig  weiter  nichts  zugesprochen  als  was  dieser  schon  längst 
hatte,  Italien.  Hiemit  war  der  Träger  des  Kaisernamens  in  eine 
Stellung  gerückt,  in  der  ihm  eine  weit  geringere  Macht  zukam 
als  den  andern  Frankenkönigen. 


Benedikt  III.  starb  am  7.  April  858.  Aus  der  vita  seines 
Nachfolgers,  Nikolaus  I.,  erfährt  man,  dass  Ludwig  kurz  vor 
Benedikts  Tod  Rom  verlassen  hatte  ').     Die  vita   berichtet :    auf 

»)  Jaifö  reg.  2.  Aufl.  S.  340. 

*)  Oben  S.  104  f. 

')  Ueber  dun  ürund  dieser  Anwesenheit  Ludwigs  wissen  wir  nichts. 
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die  Kunde  von  Benedikts  Tod  sei  Ludwig  alsbald  nach  Rom 
zurückgekehrt.  Die  Vermutung  legt  sich  von  selbst  nahe,  dass 
er  einmal  solchen  Vorkommnissen,  wie  sie  bei  der  letzten  Wahl 
vorgefallen  waren,  vorbeugen  wollte,  und  sodann,  dass  er  seinen 
schon  im  Jahr  855  gehegten  Plan,  einen  ihm  günstigen  Papst 
auf  den  Stuhl  Petri  zu  bringen,  auszuführen  gedachte.  —  Die 
vita  fährt  unmittelbar  damit  fort,  den  Wahlhergang  zu  erzählen. 
Zunächst  versammeln  sich  der  clerus,  die  proceres  und  optimates 
und  flehen  Gott  an,  ihnen  einen  würdigen  Nachfolger  Benedikts 
zu  zeigen ;  dann  kommen  sie  in  einer  Basilika  mit  dem  universus 
populus  zusammen;  nachdem  man  einige  Stunden  lang  sich  be- 
sprochen, folgt  der  einmütige  Beschluss,  Nikolaus  solle  Papst 
werden.  Unter  den  bei  der  Walü  mitwirkenden  Faktoren  wird 
der  Kaiser  nicht  genannt.  Der  sich  sträubende  Nikolaus  wird 
in  den  Lateran  geführt  und  auf  den  apostolischen  Thron  gesetzt. 
Darauf  wird  er  von  den  nobilissimi  und  auch  dem  cunctus  populus 
nach  St.  Peter  geführt  und  präsente  Cäsare  konsekriert.  Von 
den  dichten  Scharen  der  Optimaten  und  des  Volks  wird  er  in 
den  Lateran  zurückgeführt.  „  Coronatur  denique  urbs  ^) ,  exultat 
clerus  etc. "  In  den  folgenden  Tagen  legen  Kaiser  und  Papst  die 
herzlichste  gegenseitige  Freundschaft  an  den  Tag.  Dem  abzie- 
henden Kaiser  stattet  Nikolaus  noch  einen  Besuch  ab,  der  Kaiser 
führt  dem  Papst  bei  dessen  Ankunft  und  Abreise  das  Pferd  am 
Zügel.  Die  wechselseitigen  Besprechungen  werden  als  „salubres" 
bezeichnet. 

Nach  dem  Bericht  der  vita  ist  anzunehmen,  dass  Ludwig 
während  der  Wahl  in  Rom  zugegen  war.  Gfrörer  dagegen  ^) 
behauptet,  Ludwig  habe  den  Nikolaus  bereits  gewählt  gefunden. 
Der  Zeitraum  von  17  Tagen,    der  zwischen  Benedikts  Tod    und 


')  So  interpungiere  icli  mit  Du  mm  1er,  Gesch.  des  ostfränk.  Reichs 
II  (erste  Aufl.)  S.  689  (2.  Aufl.  S.  53).  Die  alte  Ansicht,  dass  nach  dieser 
Stelle  Nikolaus  (als  der  erste  unter  den  Päpsten?)  gekrönt  worden  sei,  hat 
noch  ihre  Vertreter,  so  Gregorovius  a.  a.  0.  3.  Aufl  III  S.  155;  Nie- 
hues,  Verh.  etc.  II  S.  201.  Vgl.  auch  Ranke  VI,  1  S.  172.  Gegen 
Z  ö  p  f  f  e  1 ,  der  in  der  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  XIII  1  ff.  nachgewiesen 
zu  haben  glaubte,  dass  die  Papstkrönung  schon  in  der  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts Sitte  war,  wendet  sich  Giese brecht,  Gesch.  der  deutschen 
Kaiserzeit  III,  2  (4.  Aufl.  1877)  S.  1086  f.,  nach  welchem  vor  Nikolaus  II. 
keine  päpstliche  Krönung  nachzuweisen  ist. 

2)  In  Gregor  VII.,  5  S.  135. 

Dopffel,  Eaiaertam  and  Papstwechael.  9 
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des  Nikolaus   Konsekration    liegt,    welch    letztere    am  24.  April 
stattfand  *),  könnte  allerdings  daher  kommen,  dass  mit  der  Kon- 
sekration auf  den  Kaiser  gewartet  wurde ,    dass    dieser   also  bei 
der  Wahl  nicht  zugegen  war.     Doch  kann  auch  die  Wahl  selbst 
verzögert  stattgefunden  haben.     Und   für   das  letztere  wird  man 
sich  zu  entscheiden  haben  im  Hinblick  auf  den  Bericht  des  P  r  u- 
dentius,    der    die   vom  Papstbuch  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
hältnis   des  Kaisers    zur  Wahl    offen    gelassene   Lücke    ergänzt. 
Seine  Worte  sind^):    „Nicolaus  praeseutia  magis    ac  favore  Lu- 
dovici  regis  et  procerum   ejus  quam  cleri  electione  substituitur". 
Nikolaus  war  aus  sehr  vornehmem  Geschlecht ;    auch    bei  seiner 
Erhebung  tritt  das  Element  der  nobilissimi,  der  optimates,  ent- 
schieden  in   den  Vordergrund.     Unter   seiner    Regierung   nimmt 
Arsenius,  der  Vater    des  einstigen  Gegenpapsts   der   kaiserlichen 
Partei,  eine  hervorragende  Stelle  ein ,  und  den  Anastasius  selbst 
finden  wir  auf  der  Lateran-Synode  von  863  als  Assistenten    des 
Nikolaus.     Demnach   mag  Ludwig  in  Nikolaus   einen  Mann  der 
kaiserlichen   aristokratischen  Partei   gesehen    haben.     Die    engen 
Beziehungen,  welche  nach  dem  Papstbuch  zwischen  Benedikt  IIL 
und  Nikolaus  bestanden  haben  sollen,    machen   es  nicht  unmög- 
lich ,    dass  letzterer    der  Mann    der    kaiserlichen  Wünsche    war ; 
denn    das  Verhältnis  zwischen  Ludwig    imd  Benedikt  hatte  sich 
freundlich  gestaltet.     Die  in  der  Folge  zwischen  Ludwig  und  Ni- 
kolaus ausbrechenden  Streitigkeiten  beweisen  nicht,  dass  Ludwig 
nicht  zur  Erhebung  desselben  mitgewirkt  haben  kann.     Die  Span- 
nuuir  zwischen  beiden  trat  erst  infolge  des  Streits    des  Nikolaus 
mit  Johann  von  Ravenna  im  Frühjahr  862  ein.     Es  ist  also  nicht 
nötig,  mit  Gfrörer  alle  Anzeichen  der  Sympathie,  welche  Ludwig 
dem  Nikolaus  gegenüber    an   den  Tag  legte,    für  erheuchelt    zu 
halten  '). 

Wir  sind  übrigens  nicht  im  stand,  irgendwie  näher  anzugeben, 
wie  Ludwig  bestimmend  auf  die  Wahl  einwirkte.     Wenn   auch 


')  Jaffe  reg.  S.  348. 

2)  S.S.  I  452. 

')  Woher  Lorenz,  Papstwahl  uiul  Kaisertum  S.  51  weiss,  dass  „von 
einigen  die  Legalität  des  Wahhxkts  bestritten  wurde,  indem  der  Klerus  und 
die  ersten  Würdenträger  der  Kirche  kaum  zum  Wort  gekommen  waren*,  giht 
er  nicht  an.  Aus  dem  Kapitel  ,si  quis"  von  8G2  (vgl.  unten)  lässt  sieh 
eine  derartige  Bestreitung  der  Wahl  des  Nikolaus  kaum  erschliesseu. 
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der  Sache  nach  der  Kaiser  diesen  Papst  erhoben  hat,  so  wurde 
doch  die  gewöhnliche  Form  der  Wahl  durch  die  Römer  gewahrt. 
Wäre  Nikolaus  nicht  dm'ch  eine  regelrechte  Wahl  erhoben  wor- 
den ,  so  hätte  er  ja  durch  die  Erlassung  des  Dekrets  „  si  quis " 
von  862  zum  Widerspruch  gegen  seine  eigene  Wahl  herausge- 
fordert. 

Daraus,  dass  Nikolaus  „praesente  Caesare"  konsekriert 
wurde,  ist  so  gut  Avie  aus  der  Anwesenheit  der  kaiserlichen  Gesandten 
bei  Benedikts  Konsekration  zu  schliessen ,  dass  die  vollständige 
Beobachtung  des  kaiserlichen  Rechts  vorhergegangen  war.  — 

Auf  der  römischen  Synode  von  862  ^),  auf  der  Johann  von 
Ravenna  exkommuniziert  Avurde,  wurde  im  11.  Kapitel  die  Be- 
stimmung Stephans  IIL  von  769  über  die  Papstwahl  erneuert^): 
„wenn  einer  den  Priestern  und  geistlichen  Grossen,  den  weltlichen 
Grossen  und  dem  ganzen  Klerus  dieser  heiligen  römischen  Kirche  die 
Wahl  des  Papstes  zu  bestreiten  sich  anmasst,  so  sei  er  gemäss  dem,  was 
auf  dem  Konzil  des  Papsts  Stephan  bestimmt  wurde,  anathema". 

Hier  sind  die  hauptsächlichen  Faktoren  der  Papstwahl  aufge- 
zählt. Nur  der  populus  fehlt.  Aber  diesem  und  überhaupt  dem  welt- 
lichen Element  wird  ja  schon  in  dem  zu  Grund  liegenden  Dekret  kein 
unmittelbarer  Anteil  an  der  Papstwahl  zugeschrieben.  Dass  Ni- 
kolaus die  nobiles,  die  sogar  vor  dem  cunctus  clerus  genannt 
werden,  in  eine  Linie  mit  den  geistlichen  Faktoren  stellt,  ist 
eine  Konzession,  die  er  dem  zu  seiner  Zeit  mächtigen  Element 
der  römischen  Aristokratie  einräumen  muss  ^).  Das  Dekret  hat 
zunächst  den  Sinn:  einer  von  den  genannten  Faktoren  vollzogenen 
regelrechten  Wahl  dürfe  man  nicht  widersprechen.  Es  ist  im 
Rückblick  auf  Vorgänge  erlassen ,  wie  sie  die  Erhebung  Bene- 
dikts III.  begleiteten,  und  sofern  auch  der  Kaiser  damals  die 
Wahl  angefochten  hat,  kehrt  das  Dekret  eine  Spitze  auch  gegen 
den  Kaiser.  Liegt  nicht  aber  zugleich  in  dem  Dekret  eine  Rück- 
beziehung auf  Vorgänge  bei  der  Erhebung  des  Nikolaus  selbst? 
Mit  der  Aufzählung  der  Faktoren  der  Wahl  erklärt  das  Dekret 
zugleich :  n  u  r  diesen  kommt  die  Wald  zu.  Insofern  könnte 
man  es  als  einen  nachträglichen  Protest  des  Nikolaus  gegen  den 

*)  Jaffe  reg.  S.  345.     Nach   Muratori    rer.  ital.  script.  II,    2  S.  128 
im  Jahr  863. 

'•')  cfr.  oben  S.  76  Kapitel  ,si  quis". 
')  Vgl.  Bayet  a.  a.  0.  S.  57. 
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von  dem  Kaiser  bei  seiner  Erhebung  gemachten  Versuch  ansehen, 
das  freie  Wahlrecht  der  Römer  zu  verkümmern  ^). 

Das  Streben  Ludwigs,  seine  Macht  über  Rom  zu  steigern, 
stiess  in  Nikolaus  mit  einem  Papst  zusammen,  der  sowohl  durch 
eijiene  Kraft  als  durch  die  Gunst  der  Verhältnisse  über  die  Fran- 
kenkönige  sich  selbst  erhob  und  erhoben  wurde,  Kaiser  Ludwig 
n.  Avar  zwar  derjenige  unter  den  Frankenkönigen,  der  sich  am 
wenigsten  vor  Nikolaus  demütigte;  er  hat  nie  den  Papst  zum 
Schiedsrichter  angerufen  wie  alle  andern.  Den  Kaiser  direkt  an- 
zugreifen konnte  Nikolaus  nie  wagen.  Wohl  aber  setzte  er  er- 
sterem,  wenn  es  galt,  einen  passiven  AViderstand  von  unerschüt- 
terlicher Ausdauer  entgegen,  namentlich  in  der  Sache  der  Erz- 
bischöfe Günther  und  Thietgaud  im  Jahr  864.  Wenn  hier  auch 
der  Kaiser  das  allen  bisherigen  canones  widersprechende,  absolu- 
tistische Verfahren  des  Papstes  bekämpfte,  so  war  die  Sache,  die 
er  vertrat ,  der  Ehehandel  seines  Bruders ,  doch  eine  schlechte. 
Deshalb  musste  der  Kaiser  bei  allem  formalen  Recht  ein  schlechtes, 
der  Papst  bei  allem  formalen  Unrecht  ein  gutes  Gewissen  haben ; 
und  letzterer  triumphierte.  Ludwig  wusste  die  Idee  des  Staats 
nur  schwankend  zu  vertreten,  wogegen  Nikolaus ,  der  sich  nicht 
bloss  wie  Leo  IV.  als  Fürst  des  Kirchenstaats,  sondern  als  Fürst 
der  ganzen  Kirche  fiüilte,  in  der  Vertretung  der  Idee  der  geist- 
lichen Monarchie  ganz  aufging.  Immerhin  war  es  wesentlich 
die  Rücksicht  auf  den  Kaiser,  wie  Nikolaus  selbst  sagt,  die  ihn 
abhielt,  zur  Exkommunikation  Lothars  zu  schreiten  -).  So  gross 
aber  auch  noch  die  Kaisergewalt  in  Rom  blieb,  so  haben  sich 
doch  unter  Nikolaus  die  Wege  des  Kaisertums  und  des  Papst- 
tums vollständig  geschieden.  Das  seines  idealen  Gehalts  entleerte 
Kaisertum  war  nicht  im  stand,  eiuen  prinzii)iellen  Kampf  mit  den 
Ansprüchen  des  Papsttums  durclizukämpfen.  Dieses  seinerseits 
hatte  eine  Bahn  betreten,  welche  nur  in  der  absoluten  Beherrschung 
aller  sonstigen  weltlichen  und  geistlichen  Gewalten  ihr  Ziel  finden 
konnte.  Fortan  konnte  ein  Bund  des  Papsttums  mit  der  Staats- 
gewalt nicht  mehr  redlich  gemeint  sein. 

In  den  Briefen  des  Nikolaus  finden  sich  mehrere  Stellen,  wo- 


')  Unbegi-ündet  ist  die  Meinunji;  (fnishofs  im  Archiv  für  kathol. 
Kirchenrecht  Band  42  S.  237,  das  Dekret  richte  sich  gegen  das  Recht  des 
Kaisers,  seine  Gesandten  zur  Konsekration  des  Papsts  zu  schicken 

")  Dum  ml  er,  a.  a.  0.  I  1.  AuÜ.  S.  572. 
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rin  er  der  weltlichen  Gewalt  das  Recht  der  Ab-  und  Einsetzung 
der  Bischöfe  bestreitet  ^).  Wenn  er  nicht  die  Konsequenz  der 
Befreiung  des  Pontifikatswechsels  von  aller  Rücksicht  auf  die 
Staatsgewalt  gezogen  hat,  so  liegt  der  Grund  nur  darin,  dass  er 
es  nicht  konnte.  Wenn  Ludwig  IL  seinerseits  weit  entfernt  war 
von  dem  aus  pseudoisidorischer  Gedankensphäre  stammenden  Ge- 
wissensskrupel: „ubi  principatus  sacerdotum  et  christianae  reli- 
gionis  Caput  ab  iraperatore  coelesti  constitutum  est,  justum  non 
est,  nt  illic  imperator  terrenus  habeat  potestatem"  ^),  so  musste 
Nikolaus  in  der  Verdrängung  der  kaiserlichen  Herrschaft  aus 
Rom  ein  Ziel  der  päpstlichen  Politik  sehen. 


Nikolaus  starb  am  13.  Nov.  867.  Sein  Nachfolger  H  a- 
d  r  i  a  n  IL  wurde  am  14.  Dez.  867  konsekriert.  —  Seit  866  führte 
der  Kaiser  fortwährend  erfolgreichen  Krieg  gegen  die  Ungläubigen, 
der  ihn  im  Süden  festhielt.  Noch  im  Jahr  867  begann  die  Be- 
lageruno;   von   Bari ,    welche  4  Jahre    dauern    sollte.     Persönlich 

OD  ' 

konnte  er  also  dem  Papstwechsel  nicht  beiwohnen;  aber  wie  an 
sich  zu  erwarten  ist,  dass  nach  dem  Tod  des  Nikolaus  dessen 
Anhänger  und  Gegner,  zu  welch  letzteren  der  Kaiser  zählte,  sich 
bemühen  würden,  die  Nachfolge  in  ihrem  Sinn  zu  bestimmen, 
so  wird  uns  wirklich  auch  berichtet,  dass  während  des  Papst- 
wechsels, ja  schon  während  der  Wahl  kaiserliche  Gesandte  in  Rom 
weilten  und  in  Beziehung  zu  diesem  Akt  traten.  Dieselben  waren 
ohne  Zweifel  vom  Kaiser  geschickt,  um  seine  Interessen  zu  ver- 
treten. Da  Nikolaus  vor  seinem  Tod  längere  Zeit  krank  war  ^), 
so  kann  Ludwig  die  Gesandten  in  Erwartung  des  Tods  desselben 
abgeschickt  haben,  so  dass  sie  noch  rechtzeitig  vor  der  Wahl 
eintrafen. 

Näheres  über  die  Erhebung  Hadrians  IL  gibt  nur  seine  vita. 
Wenn  ihr  Bericht  auch  in  herkömmlicher  Weise  die  höchste 
Einmütigkeit  der  Wahl  behauptet,  so  verrät  er  doch,  wenn  man 
genauer  zusieht,  dass  die  Parteigegensätze  vielmehr  schroff  zu 
Tag  traten.  Mit  folgenden  Worten  will  uns  die  vita  glauben 
machen ,     dass    die    Parteigegensätze    bei    der    Wahl    gar    nicht 


«)  Dümmler  a.  a.  0.  I>  S.  654. 

^)  Constitut.  Constantini  bei  H  i  n  s  c  h  i  u  s ,  decretales  pseudoisidor.  S.  25L 

3)  Hincmar  S.S.  I  475. 
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hervortraten:  „es  habe  zwar  «beschienen,  als  seien  die  proceres 
„  in  duas  partes  divisi " ;  aber  die  zwei  Parteien  (welche  also  da- 
mals unter  den  proceres  bestanden!)  haben  in  gleichem  Eifer  für 
Hadrian  gebrannt;  ein  Grimd  zur  Sjialtung  unter  ihnen  bestand 
nur  in  ihrer  allzu  leidenschaftlichen  Liebe  zu  dem  so  grossen 
Mann  (Hadrian),  indem  nämlich  jede  von  beiden  so  sehr  es 
wünschte,  dass  Hadrian  von  ihr  auf  den  Schild  erhoben  werde 
(sibi  praeferri),  dass  die  eine  Partei  durchaus  Anstand  genommen 
hätte,  den  Hadrian  zu  wählen,  wenn  die  andere  eben  diesen  wähle, 
und  nur  daher  kam  es,  dass  jede  Partei  den  Hadrian  als  Kandi- 
daten festhielt,  weil  jede  meinte,  die  andere  Partei  gebe  ihre 
Stimme  einem  andern  Kandidaten," 

In  der  That  eine  merkwürdige  Parteileidenschaft !  Die  vita 
quält  sich  in  dieser  geschraubten  Erklärung  ab,  die  Möglichkeit 
zu  beweisen,  dass  bei  vorhandener  Einmütigkeit  der  Parteien  doch 
von  einer  Partei  ein  Widerspruch  gegen  Hadrians  Wahl  erhoben 
werden  konnte.  Diese  Mühe  hätte  sich  die  vita  kaum  gegeben, 
wenn  ein  solcher  Widerspruch  nicht  in  Wirklichkeit  erhoben  worden 
wäre  ^).  Wir  begegnen  denn  auch  wirklich  auf  Seiten  der  kaiser- 
lichen Partei  Symptomen  der  Unzufriedenheit  mit  Hadrians  Wahl. 

Die  vita  erzählt  nämlich  selbst:  sobald  die  kaiserlichen  Ge- 
sandten von  der  geschehenen  Wahl  Hadrians  hörten,  beschwerten 
sie  sich,  dass  sie  von  den  Quiriten  nicht  eingeladen  worden  seien, 
der  Wahl  anzuwohnen,  —  ein  entschiedenes  Zeichen  von  Miss- 
trauen gegen  die  siegreiche  Richtung!  Die  Gesandten  fanden  in 
der  Unterlassang  ihrer  Einladung  einen  „contcmptus  Aitgusti". 
Man  sagte  ihnen  jedoch,  dass  diese  nur  aus  Vorsorge  für  die  Zu- 
kunft unterlassen  worden  sei,  damit  nämlich  nicht  ans  diesem 
Anlass  allmählich  die  Sitte  entstehe,  zur  Wahl  der  Päpste  kaiser- 
liche Gesandte  abzuwarten.  Von  dieser  Erklärung  vollständig 
befriedigt  gehen  nach  der  vita  die  Gesandten  hin  ,  um  den  Er- 
wählten demütig  zu  begrüssen  ^). 


')  Die  Darstellung  der  vita  (Duchesne  II  174)  zwingt  zur  Kritik,  welche 
sicli  freilich  G  r  e  g  o  r  o  vi  u  s  3.  Aufl.  III 157  f.  und  N  i  e  h  u  e  s ,  Verhältnis  etc. 
II  318  f.  ganz  oder  last  ganz  erlassen.  Auch  Papenkordt  a.  a.  0.  S. 
164,  Dümmler  II  2.  Aufl.  S.  222  f.,  Zöpffel  in  der  Roaloncykl.  für  j.rot. 
Thcol.  2.  Aufl.  V  S.  510,  Hinschius  K.  R.  I.  S.  235  glauben  an  eine  Ei- 
nigung der  römischen  und  kaiserlichen  Partei  bei  der  Wahl. 

^)  Hier  drängt  sich  die  Vermutung  auf,    dass   die  Gesandten  vleu  An- 
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Nun  erzählt  die  vita  aber  noch  weiter:  nach  der  Wahl  habe 
das  Volk  mit  grossem  Geschrei  verlangt,  dass  ihm  der  Gewählte 
zur  Konsekration  überlassen  werde  und  fahrt  fort:  „denique  om- 
nes  hunc  certatim  coram  eisdem  legatis  rapere  et  ad  summum 
pontificatus  apicem  (d.  h.  zur  Konsekration)  provehendum  trahere 
ac  auxie  nitebantur  portare,  nisi  blanditiis  senatorum  et  consiliis 
aliquantnlum  sedarentur".  Die  Konsekration  wurde  dann  erst 
vorgenommen,  nachdem  ein  Antwortschreiben  des  Kaisers  auf 
das  ihm  zugesandte  Wahldekret  eingetroffen  war.  Hier  begegnet 
uns  in  dem  Widerstreit  derer,  welche  die  sofortige  Konsekration 
verlangen,  und  derer,  welche  diesem  Drängen  widerstehen,  der 
Gegensatz  eines  dem  Kaiser  freundlichen  und  eines  weniger  freund- 
lichen Teils.  Die  drängenden  sind  die  „universa  plebs",  hernach 
mit  „omnes"  bezeichnet;  ihnen  treten  gegenüber  die  „senatores", 
in  denen  wir  die  kaiserliche  Aristokratenpartei,  an  deren  Spitze 
die  kaiserlichen  Gesandten ,  zu  erkennen  haben.  Wenn  hernach 
(vgl.  unten  S.  142,  1)  der  Kaiser  schreibt,  dass  er  Hadrians  Konse- 
kration wünsche  „non  suorum  suggestione,  sed  Romanorum  potius 
unanimitate  commotus",  so  kann  man  hierin  eine  Beziehung  darauf 
finden,  dass  die  Wahl  Hadrians  nicht  das  Werk  der  kaiserlichen 
Partei  war. 

Femer  sagt  uns  die  vita,  dass  während  der  Sedisvakanz  ein 
sehr  aufgeregtes  Parteiweseu  in  Rom  herrschte ;  die  Konsekration 
Hadrians  habe  zum  Trost  vieler  gereicht,  „qui  factiosorum  tyran- 
nide  liberius  solito  saeviente  inter  unius  decessionem  et  alterius 
substitutionem  pontificis  diversis  agitantur  exiliis".  Der  leidende 
Teil  bei  dieser  Zwischentyrannei  waren  „multi  sanctae  Dei  eccle- 
siae  filii".  Dies  weist  auf  Versuche  hin,  die  gemacht  wurden, 
die  kirchliche  Partei    zu   vergewaltigen.  —  Hieher   gehört    ohne 


Spruch  auf  Anwesenheit  bei  der  "Wahl  schon  vor  der  Wahl  erhoben  haben 
werden,  dass  sie  aber  damit  zurückgewiesen  worden  waren.  —  Die  Stelle 
der  vita  lautet:  „Quod  audientes  tunc  missi  principis  moleste  tulere,  in- 
dignati  scilicet  non  quod  tantum  virum  nollent  pontificem,  quem  nimirum 
anxie  cupiebant,  sed  quod  se  dum  praesentes  essent,  quirites  non  invita- 
verint  nee  optatae  a  se  futuri  praesulis  electioni  Interesse  consenserint. 
Qui  accepta  ratione  quod  non  Augusti  causa  contemptus,  sed  futuri  tem- 
poris  hoc  omissum  fuerit  omnino  prospectu,  ne  videlicet  legatos  principuin 
in  electione  Romanorum  praesulum  mos  expectandi  per  hujusmodi  fomi- 
tem  inolcsceret,  omnem  suae  mcntis  indignationem  meduUitus  sedavere  ac 
salutandum  electum  etiam  ipsi  humiliter  accessere". 
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Zweifel  auch  der  von  der  vita  berichtete  Einfall  Lamberts  von 
Spoleto.  „  Consecrationis  tempore  Romanam  urbeui  sicut  tyrannus 
intravit,  non  r  ebellantera  sicut  victor  satellitibus  suis  ad  pre- 
danduni  distribuit,  majoruin  domos  multis  muneribiis  vendidit, 
schonte  nicht  Kirchen  undKlÖster"  (Duchesnell  177).  Der  Papst  ex- 
kommunizierte hernach  diejenigen  in  Rom  ans'ässigen  Männer,  die 
an  der  Plünderung  Lamberts  teilgenommen  hatten.  Ihre  Namen 
zeigen  silmtlich  fränkischen  Ursprung  ').  Auf  diese  gestützt  machte 
also  Lambert  seinen  Ueberfall.  Lagen  diesem  keine  tieferen 
Motive  zu  Grund?  Der  rechtfertigende  Beisatz  „))0)i  rchclJan- 
tem"^  lässt  erkennen,  dass  Lambert  die  Stadt  für  aufrührerisch 
erklärte  —  natürlich  gegen  den  Kaiser!  Wenn  die  Invasion  zur 
Zeit  der  Konsekration  stattfand,  so  muss  sie  im  Zusammenhang 
mit  den  Wahlbewegungen  gestanden  sein.  Wenn  auch  nicht 
sresagt  ist,  ob  Lambert  vor  oder  nach  der  Konsekration  einbrach, 
so  war  Hadrian  jedenfalls  schon  gewählt.  Der  der  Stadt  ge- 
machte Vorwurf  des  Aufruhrs  kann  also  nicht  zu  Gunsten  Ha- 
drians,  des  Erwählten  der  Römer,  erhoben  worden  sein.  Hadrian 
trat  ja  auch  sofort  mit  kirchlicher  Massregelung  der  Freunde 
Lamberts  auf  und  führte  über  sie  Klage  beim  Kaiser.  Lambert 
handelte  also  im  Bund  mit  solchen,  die  mit  der  Wahl  unzufrieden 
waren.  Seine  Helfer  waren  die  spezifisch  kaiserlich  Gesinnten  -). 
Hätte  die  vita  mit  ihrer  Angabe  Recht,  dass  Lambert  zur 
Strafe  für  seine  Invasion  vom  Kaiser  seines  Herzogtums  beraubt 
worden  sei,  so  müssten  wir  freilich  andere  Motive  für  sein  Auf- 
treten suchen.  Allein  in  Wahrheit  ward  Lambert  erst  871,  und 
zwar  wegen  Verdachts  der  Teilnahme  an  einer  Verschwörung 
gegen  den  Kaiser,  entsetzt  ^).  Wenn  nun  auch  Lambert  nicht 
im  unmittelbaren  Auftrag  des  Kaisers  gehandelt  hat  *),  so  konnte 
er  doch  nicht  nur  sehr  leicht  einen  solchen  Auftrag  vorgeben, 
sondern  es  ist  wohl  m()glicli,  dass  Ludwig,  als  er  zu  voraussicht- 
lich längerer  Kriegführung   in  den  Süden   abzog,    dem  Lambert 


>)  Gregorovius  a.  a.  0.  III  S.  159,  2. 

2)  G  fror  er  (Gregor  VII  5,  137;  Kirchengesch.  III  1047)  lässt  die  Wahl 
während  der  Anwesenheit  Lamberts  ,,als  Zuchtmeisters "  unter  dessen  be- 
herrschendem Einfluss  vor  sich  gehen.  Diese  Kombination  fällt  schon 
durch  die  richtige  Uebersetzung.    Vgl.  Dümmler  a.  a.  0.  11'^  S.  223. 

")  Vgl.  Dümmler,  a.  a.  0.;  Bayet  a.  a.  0.  S.  87  lässt  die  Angabe 
der  vita  unbeanstandet. 

*)  Vgl.  Duchesnc  II  18ü  n.  18. 
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die  Ueberwachung  Roms  übertragen  hatte.  Seit  Karl  dem  Grossen 
haben  die  spoletinischen  Herzöge  öfters  im  Sinn  des  fränkischen 
Herrschers  in  Rom  eingegriffen  ^). 

Endlich  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  es  eine  der  ersten  Amts- 
handlungen Hadrians  war,  dass  er  beim  Kaiser  die  Rückkehr  von 
Männern,  die  dieser  selbst  verbannt  hatte,  auswirkte.  Hinzuge- 
fügt wird  von  der  vita  die  Notiz :  „  der  Kaiser  befahl  auch,  dass 
alle,  welche  man  aus  Privatfeindschaft  tamquani  reos  impcndoriae 
majestatis  eingesperrt  hatte,  freigelassen  würden"  (vita  Hadr.  II 
cap.  XHI).  Man  sieht,  wie  der  Name  des  Kaisers  in  das  Parteigetriebe 
in  Rom  hereingezogen  worden  war  und  wie  sich  Hadrian  alsljald 
für  die  kirchhch  und  altpäpstlich  Gesinnten  verwendete. 

Alle  diese  Symptome,  welche  auf  einen  nach  des  Nikolaus 
Tod  ausgebrochenen  heftigen  Streit  der  Parteien  hinweisen, 
sprechen  zugleich  dafür ,  dass  die  mit  Hadrians  Wahl  Unzufrie- 
denen die  kaiserlich  Gesinnten  waren ,  dass  also  diese  Wahl  das 
Werk  der  römisch-kirchlich  Gesinnten  war,  wogegen  die  Gegner 
auch  nach  der  Wahl  die  gewaltsamsten,  aber  fruchtlose  Ver- 
suche machten,  die  Gegenpartei  einzuschüchtern  ^).  So  wird 
denn  auch  von  der  vita  auf  das  entschiedenste  behauptet:  schon 
lange  sei  Hadrian  in  Gesichten,  welche  Mönchen,  Priestern  und 
Laien  zu  Teil  wurden,  als  der  Papst  der  Zukunft  .angekündigt 
gewesen;  Hadrian  habe  nichts  anderes  gewollt  als  das,  was  Ni- 
kolaus begonnen,  in  dessen  Geist  fortsetzen ;  z.  B.  habe  er  einige 
von  Nikolaus  ausgefertigte  Briefe  mit  seinem  eigenen  Namen 
unterschrieben,  „ut  se  ejusdem  voluntatis  etstudii  fore  ostenderet"; 
überhaupt  habe  er  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  Vorgänger 
möglichst  ostentativ  bekundet,  so  dass  er  sogar  von  den  Gegnern 
des  Nikolaus  mit  dem  Spottnamen  „Nikolait"  belegt  worden  sei. 

Dieser  Ansicht  über  den  Charakter  der  Partei  Ha- 
drians scheint  nun  freilich  in  einer  Weise,  welcher  Beachtung 
geschenkt  werden  muss,  das  zu  widersprechen,  dass  bald  nach  dem 
Amtsantritt  Hadrian's  eine  starke  Unzufriedenheit  der  Anhänger 
des  Nikolaus  hervortritt.     Die  vita  berichtet  selbst  c.  XV :  „  weil 


')  Die  Fälle  sind  zusammengestellt  von  Jung  in  den  Forschungen 
14  S.  420,  1.  Vgl.  ibid.  die  auf  die  Stellung  des  Herzogs  von  Spoleto 
bezüglichen  Stellen  des  libellus  de  imperat.  pot.  und  die  Beurteilung  dieser 
Stellen  (dazu  auch  Hirsch  in  den  Forschungen  20  S.  144). 

^)  So  auch  Bayet  a.  a.  0.  S.  86. 


138  ^^^  Kaisortiini  als  rartikulaigowalt. 

ITadrian  einige  von  den  Feinden  des  Nikolaus  wie  Unkraut  unter 
dem  AVaizen  in  seiner  Nähe  behielt,  indem  er  sie  als  weiser  Haus- 
halter bis  zur  Zeit  der  Reife  aufbewahrte,  so  verbreitete  sich 
das  falsche  Gerücht,  dass  er  alle  von  seinem  Vorgänger  in  gött- 
lichem Eifer  getroffenen  Festsetzungen  umstossen  wolle." —  Aus 
einem  Brief  des  Bibliothekars  Anastasius  an  Ado  von  Vienne  ^), 
einer  Stimme  aus  diesen  unzufriedenen  Kreisen,  erfahren  wir,  dass 
namentlich  Arsenius  in  der  Umgebung  Hadrians  das  dem  Niko- 
laus feindliche  Prinzip  vertrat,  ein  Mann,  welcher,  wie  der  Brief 
sagt,  bei  „seinem  Kaiser  viel  vermochte"  ^).  Ueberhaupt  wird 
von  dieser  Stimme  der  sich  regenden  Reaktion  gegen  Nikolaus 
deshalb  eine  so  grosse  Gefährlichkeit  beigemessen,  weil  „man  sagt, 
Avie  wir  glauben  mit  Unrecht,  dass  der  Kaiser  diesen  Gegnern 
des  Nikolaus  seine  Hand  bieten  werde"  ^).  Hadrian  stand  also 
in  der  Anfangszeit  seines  Pontifikats  unter  dem  Einfluss  der  kai- 
serlichen Partei.  Die  Stimmung  jenes  Briefs  ist  eine  ziemlich  ge- 
drückte, der  Schreiber  befürchtet  das  Schlimmste,  eine  Zerstörung 
der  Werke  des  Nikolaus,  namentlich  Aufhebung  seiner  Strafmass- 
regelu,  überhaupt  eine  Erniedrigung  der  römischen  Kirche.  Was 
der  Brief  über  den  Papst  sagt,  klingt  nicht  zu  vertrauensvoll. 
Seine  Sitten  werden  zwar  gelobt ,  aber  getadelt  wird  seine  Un- 
selbständigkeit :  „  bis  jetzt  wissen  wir  nicht  von  ihm ,  ob  er  die 
kirchlichen  Geschäfte  alle  oder  nur  einen  Teil  besorgen  will". 
Und  zwar  ist  seine  Unselbständigkeit  gefährlich,  weil  „  die  Seele 
Hadrians  an  der  des  Arsenius  hängt,  der  im  Eifer  für  die  Kirchen- 
reform ein  wenig  erkaltet  ist,  weil  er  von  dem  verstorbenen  Papst 
viele  Feindseligkeiten  erduldet  hat  und  deshalb  dem  Interesse 
des  Kaisers  dient"  *).     (Man  sieht,  wie  in  den  Augen  der  streng 

')  Bei  M  an  s  i  XV,  453 ;  bei  D  ü  in  m  1  e r  IP  221  f.  Der  Brief  kennzeichnet 
sich  selbst  als  nach  dem  Regierungsantritt  Hadrians  geschrieben.  Hirsch 
(in  den  Forschungen  20  S.  149)  lässt  ihn  noch  vor  der  Wahl  Hadrians  ge- 
schrieben sein. 

^)  „valet  apud  suum  iniperatorem". 

')  Nach  dem  libellus  de  imperatoria  potestate  war  Arsenius  von  Lud- 
wig mit  der  Wahrung  der  kaiserlichen  Interessen  in  Rom  betraut,  —  eine 
gewiss  nicht  ganz  grundlose  Nachricht  des  über  die  Verhältnisse  der  be- 
treuenden Zeit  im  allgeiucinen  wohl  unterrichteten  Autors,  wenn  num  auch 
den  genaueren  Charakter  der  Stellung  des  Arsenius  zum  Kaiser  aus  dem 
libellus  nicht  ableiten  kann.     Vgl.  Hirsch  in  den  Forschungen  20  S.  149. 

*)  Zur  Kontrole  meiner  Auffassung  dieser  Stelle  sei  ihr  Wortlaut  bei- 
gefügt: „liabemus  auteni  praesulcm  Hachianum  nomine,  virum  per  omnia 
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kirchlichen  Partei  Eifer  für  die  Kirchenreform  und  Freundschaft 
des  Kaisers  sich  ausschliessen.) 

Namentlich  aus  diesem  Brief,  aber  auch  aus  dem  falsch  da- 
tierten Einfall  Lamberts  ^)  erschliesst  Gfrörer ,  dass  Hadrian  II. 
der  fränkischen  Partei  seine  Erhebung  verdankt  habe. 

Die  vita  erzählt,  dass  „alle  Bischöfe  der  westlichen  Gegen- 
den" ein  Schreiben  an  Hadrian  schickten,  worin  sie  ihm  die  re- 
ligiosa  memoria  des  Nikolaus  als  eines  Papstes  von  orthodoxer 
Lehre  einschärften.  Ado  selbst  schrieb  dem  Hadrian  im  Sinn 
des  Anastasischen  Briefs,  wie  aus  dem  Antwortschreiben  Hadrians 
an  Ado  vom  8.  Mai  868  ^)  hervorgeht.  Diese  Aufregung  wird 
im  Blick  auf  die  ersten  Amtshandlungen  Hadrians  sehr  begreif- 
lich. Noch  am  Tag  seiner  Weihe  nahm  er  (nach  der  vita  c.  X)  den 
Thietgaud  von  Trier  und  Zacharias  von  Anagni  wieder  in  die 
Kirchengemeinschaft  auf;  die  Waldrada  befreite  er  Februar  868 
vom  Bann  „auf  die  inständigen  Bitten  des  Kaisers  Ludwig,  dem 
in  allen  Stücken  Cxlauben  geschenkt  werden  muss"  ^).  Offenbar 
das  Benehmen  des  Papstes  selbst  gab  dem  Lothar  Hoffnung, 
durch  eine  Reise  nach  Italien  869  beim  Papst  an  das  Ziel  seiner 
Wünsche  zu  gelangen. 

Allein  ebenso  evident  geht  aus  dem  wahren  Charakter 
derPolitik  Hadrians  hervor,  dass  jene  Aufregung  eine  unbe- 
rechtigte, nur  auf  dem  Schein  beruhende  war.  Jener  wahre  Charakter 
legt  sich  in  Hadrianischen  Schreiben  und  in  Thatsachen  selbst 
dar.  Am  2.  Febr.  868  fordert  er  die  in  Troyes  versammelten 
Bischöfe  auf,  allen  männlichen  Widerstand  zu  leisten,  die  etwas 
gegen  die  Massregeln  des  Nikolaus  zu  unternehmen  wagen  *). 
Am  8.  Mai  868  erklärt  ei'  in  jenem  Brief  an  Ado  sich  vollkommen 
einverstanden  mit  dessen  Mahnungen ;  „  acta  Nicolai  tanto  a  nullo 
patimur  quolibet   pacto  convelli,    quanto  ipse  nobis  post   longa 


quantum  ad  bonos  mores  pertinet,  valde  strenuum  et  industrium.  De  quo 
adhuc  utrum  ecclesiastica  negotia  omnia  an  partem  curare  velit,  ignora- 
mus.  Pendet  autem  anima  ejus  ex  anima  avunculi  mei,  vestro  vero  Ar- 
senii,  quamvis  idem  eo  quod  inimicitias  multas  obeuntis  praesulis  pertu- 
lerit  ac  per  hoc  imperatori  faveat,  a  studio  ecclesiasticae  correctionis  paul- 
lulum  refriguisset". 

>)  Oben  S.  136  Anm.  2. 

2)  Jaffe  reg.  2.  Aufl.  Nr.  2907.     Mansi  XV  859. 

«)  Jaffe  a.  a.  0.  Nr.  2897.    Mansi  XV  834. 

*)  Mansi  XV  821. 
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tempora  iiiter  nu1)ila  praesentis  vitae  quasi  quoddam  novum  sidus 
apparens  etc."  Seine  Prinzipien  erklärt  er  für  völlig  eins  mit 
denen  des  Nikolaus,  nur  ihre  Anwendung  sei  bei  ihm  den  Um- 
ständen entsj)rechend  verschieden.  Und  dies  wird  durch  die  That- 
saehen  völlig  bestätigt;  z.  B.  die  Absolvierung  der  Waldrada 
war  so  verklausuliert,  dass  der  Würde  des  apostolischen  Stuhls 
kaum  etwas  vergeben  war.  Dass  das  Entgegenkommen  gegen 
Lothar  in  der  Scheidungssache  nur  ein  scheinbares  war,  zeigte 
sich  schlagend,  als  Lothar  869  nach  Italien  kam,  um  den  Papst 
zur  Lösung  seiner  Ehe  zu  bewegen  ^).  Auch  Hadrian  suchte  die 
Politik  der  Frankenkönige  der  päpstlichen  Aiiktorität  zu  unter- 
werfen. Im  Unterschied  von  Nikolaus  bemerkt  man  bei  Hadrian 
allerdings  eine  grössere  Rücksichtnahme  auf  den  Kaiser.  Aber 
auch  seine  Verbindung  mit  dem  Kaisertum  war  keine  aufrichtige. 
Dies  zeigen  jene  geheimen  Unterhandlungen  Hadrians  mit  Karl 
dem  Kahlen  in  betreff  der  Kaiserkrone  -).  Die  Erklärung  der 
Thatsache,  dass  Hadrian  wenigstens  äusserlich  von  Anfang  an 
mehr  Rücksicht  auf  den  Kaiser  zu  nehmen  pflegte  als  Nikolaus, 
liegt  wohl  in  dem  entschiedenen  Auftreten  der  fränkischen  Partei 
bei  Hadrians  Erhebung,  wovon  die  Spuren  oben  nachgewiesen 
wurden  und  welches  doch  auch  auf  die  Gegenpartei  einen  nach- 
haltigeren Eindruck  gemacht  haben  muss. 

Im  Hinblick  auf  den  wahren  Charakter  der  Hadrianischen 
Politik  wird  man  also  in  jener  Unzufriedenheit  der  altpäpstlichen 
Partei  nur  ein  vorübergehendes  Irrewerden  der  eigenen  Partei 
an  dem  von  ihr  selbst  aufgestellten  Papst  zu  sehen  haben,  ohne 
dass  unser  anfängliches  Resultat  über  das  Verhältnis  der  Parteien 
alteriert  würde.  — 

Nachdem  nun  das  Materielle  des  Thatbestands  beim  Ponti- 
fikatswechsel  von  867  erledigt  worden  ist,  wobei  eine  weiter  aus- 
holende Erörterung  unumgänglich  war,  ist  noch  die  Frage  nach 
der  Rolle,  die  das  kaiserliche  Recht  bei  diesem  Papst- 
wechsel s])ielte,  ins  Auge  zu  fassen.  Sei  es,  dass  der  Anspruch 
der  Gesandten,  der  Wahl  anzuwohnen,  vor  oder  nach  der  Wahl 
erhoben  worden  ist  ^),  so  wurde  jedenfalls  von  kaiserlicher  Seite 


')  Dümmler  ii.  a.  0.  IP  238  tf. 
»)  Dümmler  11'^  348  ff. 
»)  Vgl.  oben  ö.  134  Anm.  2. 
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eine  Rechtsanschauimg  geltend  gemacht,  nach  welcher  der  kai- 
serlichen Vertretung  irgend  welche  Beteiligung  bei  der  Wahl  ein- 
zuräumen gewesen  wäre.  Das  „Interesse  electioni"  bedeutet 
im  Mund  der  kaiserlichen  Kommissäre  kaum  ein  bloss  passives 
Zugegensein,  sondern  die  Einräumung  der  Möglichkeit,  den 
kaiserlichen  Willen  bei  der  Wahl  selbst  geltend  zu  machen. 
Es  wird  vom  kaiserlichen  Standpunkt  aus  ^)  als  die  selbstver- 
ständliche Konsequenz  der  bisher  geltenden  Normen  hingestellt, 
dass,  wenn  einmal  des  Kaisers  Gesandte  schon  während  der  Wahl 
in  Rom  zugegen  sind,  dieselben  auch  zur  Wahl  zugezogen  werden. 
In  den  Worten  „dum  praesentes  essent"  liegt  das  ausge- 
drückt, was  an  der  vorliegenden  Sachlage  neu  war.  Zwar  waren 
wohl  schon  öfters  kaiserliche  missi  während  einer  Wahl  in  Rom 
anwesend  gewesen,  aber  eben  nicht  mit  der  Mission,  die  Bezie- 
hung des  Kaisers  zur  Papsterhebung  zu  vermitteln.  Die  Römer 
dao-egen  betrachteten  die  Anwesenheit  der  Gesandten  nur  als  ver- 
frühtes  Eintreffen  der  Gesandtschaft,  welche  den  Kaiser  vor  oder 
bei  der  Konsekration  zu  vertreten  pflegte.  Gegen  das  Bestreben, 
von  kaiserlicher  Seite ,  an  dem  freien  Wahlrecht  der  Römer  zu 
rütteln,  —  ein  Bestreben,  das  schon  früher,  namentlich  bei  der 
unter  Ludwigs  Auspizien  vor  sich  gegangenen  Wahl  des  Nikolaus 
zu  Tag  getreten  war ,  —  opponierten  die  Römer ,  argwöhnisch 
auf  ihr  Recht  bedacht,  im  vollsten  Bewusstsein  davon,  dass  es 
sich  bei  den  Ansprüchen  der  Gesandten  um  einen  tiefen  Eingriff 
in  das  bisherige  Wahlsystem  handelte  ^). 

War   auf  diesem  Punkt   eine  Ausdehnung   des   kaiserlichen 
Rechts  nicht  gelungen,  so  drangen  dagegen  die  Kaiserlichen  mit 

')  Es  ist  natürlich  nicht  auszumachen,  wie  weitgehend  und  wie  genau 
die  den  missi  von  dem  Kaiser  gegebenen  Instruktionen  waren.  Aber  es 
ist  unbegi-ündet,  so,  wie  Bayet  a.  a.  0.  S.  87  es  thut,  das  Verhalten  der 
missi  aus  dem  Bestreben  zu  erklären,  unter  dem  Titel  der  Vertretung  des 
Kaisers  ihre  eigene  Macht  zu  vermehren.  In  der  Beurteilung  des  Verhal- 
tens des  Herzogs  von  Spoleto  mag  dies  zutreffen.  Aber  in  den  missi  haben 
wir  Gesandte  zu  sehen,  die,  wie  aus  dem  Ausdruck  „dum  praesentes  essent" 
hervorgeht,  zur  Vertretung  des  Kaisers  eigens  hergeschickt  waren  und  denen 
deswegen  die  Verfolgung  selbstsüchtiger  Pläne  in  Rom  ferner  lag,  als  dort 
eingesessenen  Grossen.  Ueber  die  Person  der  missi  lässt  sich  übrigens  aus 
der  vita  nichts  entnehmen. 

-)  Die  Antwort  der  Römer  wurde  als  massgebend  für  die  Zukunft  von 
den  Kanonisten  reproduziert.  Gratian  c.  29.  Dist.  LXIII.  Näheres  bei  Hin- 
schius  K.  R.  I  235,  2. 
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einer  zweiten,  im  weiteren  Verlauf  gestellten  Forderung  clurcli. 
Der  Gegensatz  derer,  welche  zur  sofortigen  Konsekration  drängen 
und  derer,  welche  hemmend  dazwischen  treten,  wurde  schon  oben 
S.  135  interpretiert.  Es  ist  nach  der  Darstellung  der  vita,  ob- 
gleich diese  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  kein  Zweifel,  dass  jenem 
Drängen  die  Forderung  gegenüber  gestellt  wurde,  dass  dem 
Kaiser  vorher  die  Walil  mitgeteilt  und  dessen  Antwort  abge- 
wartet werde.  Daraus,  dass  die  vita  sagt,  man  habe  den  Ha- 
drian  „coram  eisdem  legatis"  zur  Konsekration  schleppen  wollen, 
ist  zu  schliessen,  dass  den  Kaiserlichen  die  Auffassung  entgegen- 
trat, das  Recht  des  Kaisers  sei  schon  gewahrt,  wenn  die  Konse- 
kration in  Gegenwart  seiner  Gesandten  (d.  h.  mit  Beobachtung 
der  diesen  Gesandten  herkömmlicher  Weise  zustehenden  Funktion) 
erfolge.  Allerdings  konnte  es  sich  im  vorliegenden  Fall  von 
Seiten  des  Kaisers  nicht  mehr  um  Abordnung  einer  besonderen 
Gesandschaft  handeln,  wenn  man  ihn  noch  vor  der  Konsekration 
von  der  Wahl  benachrichtigte  und  seine  Antwort  abwartete. 
That  man  das,  so  erhielt  diesmal  die  persönliche  Funktion 
des  Kaisers,  im  Unterschied  von  der  Funktion  seiner  Gesandten, 
eine  selbständige  Bedeutung;  sein  Recht  bekam  in  seiner  dies- 
maligen Ausübimg  eine  dem  unbedingten  Bestätigungsrecht 
sich  annähernde  Gestalt.  Die  Autwort  Ludwigs  kennen  wir 
nur,  insoweit  uns  die  vita  Andeutungen  über  sie  gibt  ^).  Ludwig 
sprach,  nach  der  vita,  seine  Freude  über  die  Einmütigkeit  der  Wähler 
und,  durch  diese  Einstimmigkeit  bewogen,  seinen  angelegentlich- 
sten Wunsch  aus,  die  Konsekration  möge  vor  sich  gehen.  Er 
erscheint  hiemit  so  ziemlich  auf  die  Linie  der  früheren  Exarchen 
in  Ravenna  gerückt,  welche  sich  einst  bitten  Hessen,  die  „de- 
sideria  petentium"  (lib.  diurn.)  in  Betreff  der  Konsekration  zu 
erhören,  und  die  dann  den  Befehl  zur  Vornahme  der  Konsekra- 


')  Duchesne  11 175:  ,  Quorum  omnium  unaniinitatis  desiderium  audiens 
Hludovicus  Imperator,  cognoscens  etiam,  qualiter  in  co  decretum  suis  sub- 
scriptionibus  roboraverant,  valde  gavisus  est,  et  ut  tantus  domini  famulus 
cunctisque  gentibus  videlicet  tam  Romanis  quam  diversis  advenis  desi- 
deratus  et  desiderabilis  christianae  plebi  praeticeretur,  meduUitus  exoptavit; 
et  mox  imperialem  scribens  epistolam  cunctos  Romanos,  quod  dignum 
tanto  prelegisseiit  officio  praesulem  conlaudavit,  per  quam  videlicet  innotuit, 
nulli  quippiam  praemii  foro  ex  consecratione  ipsius  quoquo  modo  pollicen- 
dum ,  cum  ipse  hanc  non  suorum  suggestione ,  sed  Romanorum  potius 
unanimitate  commotus  ardentissime  cuperet  provenire.  .  .  .* 
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tion  zu  erteilen  pflegten.  (Dahingestellt  möge  bleiben,  ob  ein 
Wert  auf  die  Differenz  zu  legen  ist,  dass  der  Exarch  einst  die 
Konsekration  befahl,  während  Ludwig  —  nach  der  vita  —  sie 
nur  wünschte.)  — 

Eine  Bestätigung  der  vom  liber  pontif.  berichteten  Beizie- 
hung des  kaiserlichen  Willens  liegt  in  der  Notiz  Hincraars :  „  suc- 
cessit  Adrianus  papa  electione  clericorum  et  consensu  Ludovici 
imperatoris  in  pontificatu"  ^). 


Hadrian  IL  starb  zwischen  dem  13.  Nov.  und  14.  Dez.  872  ^). 
Der  Anfang  der  Regierung  Johann 's  VIIL  wird  von  Hincraar'*) 
auf  den  14.  Dezember  angesetzt.  Zur  Zeit  der  Erhebung  Jo- 
hanns weilte  Ludwig  allem  Anschein  nach  in  Kajiua  *).  Die 
Quellen,  unter  denen  wir  von  jetzt  an,  ausser  bei  Stephan  V., 
den  liber  pontif.  vermissen,  enthalten  nichts  über  die  Beziehung 
des  Kaisers  zum  Papstwechsel.  Der  Zeitrahmen,  innerhalb  dessen 
Johanns  Erhebung  anzunehmen  ist,  ist  gross  genug,  um  für  die 
Einholung  eines  kaiserlichen  Bescheids  nach  der  Wahl  Raum  zu 
lassen  ^).  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich ,  dass  die  Römer 
wagten,  den  Johann  ohne  Beiziehung  der  kaiserlichen  Auktorität 
zu  weihen,  nachdem  Ludwig  bei  allen  bisherigen  Papstwechseln 
seine  Oberhoheit  so  kräftig  geltend  gemacht  hatte.  Zudem  hatte 
Ludwig  durch  seine  römische  Anwesenheit  von  872  den  Römern 
seine  Auktorität  in  frische  Erinneruno;  gebracht. 

Einige  Jahre  nachdem  Ludwig  die  kaiserlichen  Waffen  durch 
Besiegung  der  Sarazenen  zu  neuen  Ehren  gebracht  hatte,  starb 
er  am  12.  August  875.    ■ 


Die  Geschichte  der  Papstwahlen  unter    dem  Kaisertum   hat 
gezeigt ,  dass  dieses ,  auch  nachdem  es  zur  Partikulargewalt  ge- 


')  S.S.  I  476. 

2)  Jafie  reg.  2.  Aufl.  S.  375. 

3)  S.S.  I  494. 

*)  Dumm I er  a.  a.  0.  I»  S.  780  und  809  Anm.  35. 

^)  Was  Gfrörer,  Kirchengeschichte  III 1093  als  Beweis  dafür  anführt, 
dass  Johann  nicht  gegen  Ludwigs  Willen  erholten  sein  könne,  beruht  auf 
einer  unrichtigen  Notiz  des  Reeino.    Vojl.  Dümmler  I'  780  Anm.  26. 
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worden  war,  an  seinem  Recht  in  Beziehung  auf  die  Papst- 
erhebung mit  aller  Straffheit  festgehalten  hat. 
Aus  dieser  Wahrnehmung  ist  zu  schliessen,  wofür  wir  ja  auch 
sonst  Anzeichen  haben,  dass  es  die  Form  seines  Rechts,  die  im 
Jahr  824  festgesetzt  und  vom  Papst  anerkannt  wurde,  nicht 
ausser  Acht  hat  kommen  lassen.  Was  dem  Kaiser  damals  zuge- 
sprochen worden  war,  war  das  Recht,  den  Nachweis  der  regelrecht 
erfolgten  Wahl  mittelst  Zusendung  des  Wahldekrets  sich  geben  zu 
lassen  und  dem  gewählten  päpstlichen  Kandidaten  die  eidliche  Aner- 
kennung seiner  verantwortlichen  und  al)hängigen  Stellung  dem 
Kaiser  gegenüber  als  Bedingung ,  unter  der  die  Konsekration 
allein  vorgenommen  werden  darf,  abzuverlangen.  Allein  wir 
haben  auch  gesehen,  dass  das  Kaisertum  nach  einerAusdeh- 
nung  seines  Rechts  strebte.  Bei  drei  auf  einander  folgen- 
den Papsterhebungen,  bei  Benedikt  III.,  bei  Nikolaus  I.  und 
bei  Hadrian  IL,  sahen  wir  den  Kaiser  den  Versuch  machen, 
tiefer  einzugreifen ,  seis ,  dass  wir  ihn  ein  unbedingtes  Be- 
stätigungsrecht oder  ein  Recht  bei  der  Wahl  selbst  mitzu- 
wirken oder  beides  geltend  machen  sahen.  Jenes  Statut  von 
824  scheint  in  den  Augen  des  Kaisers  das  Minimum,  die  Grund- 
lage seines  Rechts  gebildet  zu  haben.  Die  Versuche  des  Kaisers, 
seinen  Einfluss  zu  erweitern,  sehen  wir,  je  nach  den  wechselnden 
Umständen,  von  verschiedenem  Erfolg  begleitet  ').  —  Und  als 
Motiv  für  dieses  Streben  des  Kaisers  nach  Ausdehnung  seines 
Einflusses  haben  ^vir  das  Misstrauen  gegen    das    dem  Kaisertimi 


')  Es  ist  also,  wenn  man  auf  die  dokumentierten  Rechte  sieht,  dem 
Ergebnis  Granderaths  a.  a.  0.  darin  zuzustimmen,  wenn  er  sagt,  dass 
die  Karolinger  während  der  ganzen  Dauer  ihrer  Dynastie  ein  Bestätigungs- 
recht nicht  besessen  haben  (sofern  man  ein  solches  Recht  in  seinem  Voll- 
sinn im  Auge  hat).  Wir  werden  das  auch  für  den  Rest  der  kurolingischen 
Epoche  bestätigt  finden.  Allein  das  Recht,  das  die  karolingischeu  Kaiser 
seit  824  urkundlich  garantiert  besassen  und  das  sich  nicht  erst,  wie  Gran- 
der ath  meint,  seit  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  bildete  (nach 
Granderath  zuerst  angewandt  bei  Benedikt  III.  und  erst  gegen  Ende  des 
Jahrhunderts  von  Johann  IX.  schriftlich  tixiort!),  hatte  doch  einen  viel 
tiefer  greifenden  Inhalt  als  Granderath  zugibt.  Nach  ihm  hatte  der  Brauch, 
den  Kaiser  vor  der  Konsekration  von  der  Wahl  offiziell  zu  benachrichtigen, 
nur  die  Bedeutung,  1)  dass  sich  der  Kaiser  durch  Gesandte  von  der  Recht- 
mässigkeit der  Wahl  überzeuge,  2)  dass  er  die  Konsekration  des  rechtmässig 
Gewählten  gegen  Eindringlinge  schütze. 
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sicli  entfremdende  Papsttum  erkannt.  Für  die  Bestrebungen  des 
Papsttums  ist  es  charakteristiscli,  dass  wir  an  der  Spitze  der  ge- 
schilderten Periode  die  rücksichtslose  Umgehung  des  kaiserlichen 
Rechts  bei  der  Erhebung  des  Sergius  bemerkt  haben.  Mit  der  Ent- 
fremdung zwischen  beiden  Mächten  wuchs  das  Interesse  des 
Kaisers,  sich  des  Papsttums  in  der  Person  jedes  Neugewählten 
zu  versichern.  Und  dem  Kaisertum  gelang  es  auch,  obgleich  die 
Anzeichen  des  Widerstrebens  der  geistlichen  Gewalt  keineswegs 
verschwinden,  die  völlige  Umgehung  seines  Rechts  in  den  meisten 
Fällen  zu  verhindern,  ohne  dass  es  freilich  dem  Kaisertum  ge- 
lungen wäre ,  das  Papsttum  auch  durch  ein  innerliches  Band 
wieder  mit  sich  zu  verbinden  ^). 


Anhangsweise  sei  hier  die  Schrift  des  Florus  (diaconus): 
„de  electionihus  episcoporum"  berührt  ^).  Nach  dem  Vorgang 
Thomassin's  ^)  legen  Phillips  und  mit  ihm  Granderath  *)  grosses 
Gewicht  auf  das ,  was  Florus  in  der  genannten  Schrift  über  die 
angebliche  Freiheit  der  Papsterhebung  von  allem  Einfluss  der 
Staatsgewalt  sagt.  Die  Wirksamkeit  des  mit  den  Lyoner  Bischöfen 
stets  nahe  verbundenen  Florus,  dessen  Geburts-  und  Todesjahr 
nicht  genau  feststeht,  gehört  etwa  den  ersten  6  Jahrzehnten  des 
neunten  Jahrhunderts  an  ^).  Der  Zweck  seiner  Schrift  „de  elec- 
tionihus episcoponuu"  ist,  aus  den  Zeugnissen  und  der  Geschichte 


')  Wenn  Hinschius  K.  R.  I  237  sagt:  „die  Kaiser  betrachteten  ihr 
Recht  als  gewahrt,  wenn  bei  der  Abwesenheit  der  kaiserlichen  Gesandten 
Urnen  vor  der  Konsekration  der  Bericht  über  die  Wahl  eingesandt  wurde", 
so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass  eben  normaler  Weise  Entgegennahme 
des  Wahldekrets  und  Abordnung  der  Gesandten  von  Seiten  des  Kaisers 
auf  einander  folgten,  wie  gerade  der  Bericht  über  die  Wahl  Benedikts  III., 
auf  den  Hinschius  verweist,  zeigt.  Die  Gesandten,  die  das  Recht  des  Kai- 
sers beim  Papstwechsel  vertreten  sollten ,  waren  nicht  schon  zum  voraus 
in  Rom  anwesend,  wenn  nicht  ausnahmsweise,  wie  bei  Hadrian  IL 

-)  Bei  Gallandi,  biblioth.  veter.  patr.  vol.  XIII  591;  bei  Migne  pa- 
trol.  tom.  119  p.  14. 

^)  Thomassin  (vetus  et  nova  eccl.  disc.  II  lib.  II  cap.  25)  stellt  das, 
was  Florus  sagt ,  den  fränkischen  Berichten  über  den  Hergang  bei  der 
Erhebung  Gregors  IV.  und  Sergius'  II.  in  der  Weise  gegenüber,  dass  er 
das  von  diesen  vorausgesetzte  kaiserliche  Recht  in  Beziehung  auf  den 
Papstwechsel  geradezu  für  erdichtet  erklärt. 

^)  Phillips  K.  R.  V  S.  765;  Granderath  a.  a.  0.  S.  187. 

^)  Vgl.  Bahr,   Geschichte  der  römischen  Literatur  im   karoling.  Zeit- 
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der  Kirche  zu  erweisen,  dass  die  Besetzung  der  Bistümer  ledig- 
lich Sache  der  Kirche,  d.  h.  der  Gemeinde  und  des  Klerus  sei, 
dass  also  kein  Fürst  suo  loeneficio  Bistümer  verleihen  könne, 
ohne  schwer  zu  sündigen.  Die  Ordination  eines  Bischofs  bedarf 
zu  ihrer  veritas  und  auctoritas  durchaus  nicht  einer  Mitwirkung 
der  weltlichen  Gewalt.  Die  in  einigen  Königreichen  aufgekom- 
mene Sitte,  vor  der  Ordination  den  Fürsten  zu  l)efragen,  wird 
von  Florus  nicht  schlechthin  verworfen,  aber  sie  erscheint  ihm 
nur  von  der  Anschauung  aus  gerechtfertigt,  dass  die  Kii'che,  in- 
dem sie  den  Willen  des  Fürsten  berücksichtigt,  etwas  an  sich 
Ueberflüssiges  thut,  was  nur  den  Zweck  hat,  das  brüderliche  Ein- 
vernehmen der  Kirche  mit  dem  Staat  zu  erhalten.  Von  einem 
Recht  des  Staats,  dies  zu  verlangen,  ist  keine  Rede  ').  Es  ist 
jener  hierarchische  Standpunkt,  der  in  dem  Staat  der  Kirche  ge- 
genüber das  absolut  Niedrigere  sieht.  In  der  kanonischen  Er- 
hebung der  Bischöfe  spricht  sich  nach  Florus  unmittelbar  Gottes 
Wille  aus.  Dem  gegenüber  steht  die  mundana  potestas  oder  die 
principes  hujus  saeculi,  die  nur  eine  humana  potestas  auszuüben 
im  stände  sind.  Freilich  versichert  Florus  zum  Schluss,  er  sage 
dies  nicht,  um  die  potestas  principum  zu  schmälern  oder  um 
eine  Ansicht  aufzubringen,  Avelche  gegen  den  religiosus  mos  regni 
gehe ;  vielmehr  wolle  er  nur  zeigen ,  dass  in  dieser  Sache  die 
göttliche  Gnade  genüge,  die  menschliche  Macht  aber,  wenn  sie 
nicht  mit  jener  übereinstimme,    nichts  darein  zu  sprechen  habe. 

Also  die  Meinung  des  Florus  ist:  die  Könige  können,  wenn 
sie  wollen,  zu  dem  in  der  kanonischen  Wahl  ausgesprochenen 
Willen  Gottes  nachträglich  ihre  Zustimmung  geben;  aber  auch 
das  ist  etwas,  was  ihnen  die  autonome  Kirchengewalt  aus  blosser 
Gefälligkeit  einräumt. 

Als  Beispiel  nun ,  wodurch  erhärtet  werden  soll ,  dass  die 
Auktorität  der  Bischöfe  durch  die  Mitwirkung  einer  weltlichen 
Gewalt  in  keiner  Weise  erhöht  werden  kann ,  wird  in  caj).  VI 
die  römische  Kirche  angeführt:  „sed  et  in  Romana  ecclesia  us- 
que  in  praesentem  diem  cernimus  absque  interrogatione  principis 
solo  dispositionis  judicio  et  iidelium  suffragio   legitime  ])ontitices 

alter  (1840)  §  174.     Ebert,    uligemeine  Gesch.  der  Literatur    des  Mittel- 
alters im  Abendland  II  (1880)  S.  268-272. 

')  Vgl.  obt^n  S.  112;  wo  wir  den  Wala  die  gleiche  Betrachtungsweise 
auf  das  Kii-chenj'ut  anwenden  sahen. 
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consecraii  .  .  .  nee  adeo  quisquam  absurdus  est,  ut  piitet,  mi- 
norem illic  sanctificationis  divinae  esse  gratiam,  quod  nuUa  mun- 
danae  potestatis  comitetur  auctoritas". 

Florus  sagt  also,  dass  bis  auf  seine  Zeit  die  Päpste  recht- 
mässig erhoben  werden,  ohne  dass  die  Kaisergewalt  irgend  etwas 
dabei  mitzusprechen  habe.  Nun  kennen  wir  freilich  die  Zeit, 
bis  zu  welcher  Florus  rechnet,  d.  h.  die  Abfassmigszeit  seiner 
Schrift  nicht  genau.  Wenn  Bahr  ^)  Recht  hat,  nach  wel- 
chem dieselbe  um  822  abgefasst  ist  ^),  so  hat  das  Urteil  des 
Florus,  wenigstens  was  die  karolingische  Zeit  anbelangt,  histo- 
rische Berechtigung ,  wenn  gleich  Florus  sich  in  Beziehung  auf 
die  Verhältnisse  unter  dem  älteren,  namentlich  dem  byzantinischen 
Kaisertum  jedenfalls  getäuscht  hat.  Aber  auch  wenn  die  Schrift 
später  abgefasst  ist,  so  ist  es  ganz  unstatthaft,  ihr  Zeugnis  so, 
wie  Thomassin  es  thut,  den  andern  Quellen  gegenüber  zu  stellen. 
Wie  leicht  konnte  ein  Geistlicher  von  Lyon,  der  wenig  Gelegen- 
heit hatte,  in  die  kaiserliche  Politik  gegenüber  dem  Papstwechsel 
Einblick  zu  bekommen,  sich  über  das  thatsächlich  bestehende 
Verhältnis  täuschen!  Der  Umstand,  dass  in  der  That  auch  nach 
824  einige  Papstkonsekrationen  ohne  Beiziehung  des  Kaisers  er- 
folgten, konnte  für  eine  Betrachtung  aus  der  Ferne  den  Schein 
verstärken,  als  wäre  das  der  regelrechte  Hergang,  zumal  da  die 
hierarchische  Betrachtungsweise  a  priori  geneigt  sein  musste, 
sich  den  Einfluss  der  weltlichen  Gewalt  ausgeschlossen  zu  denken  ^). 


')  a.  a.  0.  S.  448.  Die  Abfassung  der  Schrift  stand  wohl  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Bestrebungen,  denen  Agobard  auf  der  Versammlung 
zu  Attigny  822  und  darauf  in  seinem  „liber  de  dispensatione  ecclesiasti- 
carum  rerum"  (Bahr  a.  a.  O.S.  383.  389,  XV),  worin  er  die  Unantast- 
barkeit der  Kirchengüter  vertrat,  Ausdruck  gegeben  hat. 

-)  Auch  Bayet  a.  a,  0.  S.  77  nimmt  diese  Zeit  an. 

3)  Was  Bayet  a.  a.  0.  S.  77,  2  gegen  Hinschius  S.  237,  1  bemerkt, 
beruht  auf  einem  Missverständnis  teüs  dessen,  was  Hinschius  .teils  dessen, 
was  Florus  sagt.  Hinschius  fasst  den  Florus  richtig  auf  und  charakteri- 
siert seine  Worte  mit  Recht  als  „Uebertreibung" ;  nur  unterlässt  er  es, 
dieses  sein  Urteil,  sofern  Florus  von  der  karolingischen  Zeit  redet,  von 
der  Abfassungszeit  der  Schrift  abhängig  zu  machen. 


10* 


IV.  Bas  Kaisertum  als  Objekt   des  Streits   zwischen 

den  Fürsten. 

(Seit  875.) 

Schon  Hadrian  II.  hatte  die  Politik  eröffnet,  nach  welcher 
der  Papst  sich  die  Vollmacht  zuschrieb,  unabhängig  vom  beste- 
henden Kaisertum,  ja  im  Gegensatz  zu  demselben  über  die  Zu- 
kunft des  Kaisertums  zu  entscheiden.  Johann  YIII.  setzte  diese 
Politik  fort,  indem  er  mit  Nichtachtung  des  Willens  des  verstor- 
benen Kaisers  Karl  den  Kahlen  nach  Rom  einlud,  um  sich 
dort  die  Kaiserkrone  zu  holen.  Er  wollte  eine  Stellung  behaupten, 
von  der  aus  er  über  diese  Krone  frei  verfügen  konnte,  sie  dem- 
jenigen Bewerber  anbietend,  welcher  am  geneigtesten  schien,  auf 
päpstliche  Bedingungen  einzugehen  ^).  Nur  helfen,  d.  h.  dienen 
sollte  der  Kaiser  dem  Papst  gegen  dessen  äussere  und  innere 
Feinde ,  gegen  die  Sarazenen  und  die  römischen  Grossen.  Be- 
denkt man ,  dass  dasselbe  Prinzip ,  welches  dem  Papst  erlaubte, 
unter  den  Karolingern  willkürlich  einen  Kaiser  herauszuwählen,  ihm 
auch  erlaubte,  das  Kaisertum  einem  ganz  andern  Haus  zu  übertragen, 
so  erkennt  man,  welch  tiefen  Einschnitt  die  Erhebung  Karls  des  Kahlen 
durch  Johann  VIII.  macht.  Karl  gab  sich  dazu  her,  die  dem 
Kaiser  zugedachte  Rolle  zu  übernehmen.  Er  ging  nach  Italien, 
um  um  jeden  Preis  ein  ihm  wertvoll  erscheinendes  Gut  zu  er- 
langen ^).  Die  Angaben  des  libellus  ^)  über  Karls  Konzessionen 
und  Schenkungen  sind  ohne  Zweifel  übertrieben  *) ;  aber  sie  cha- 


')  Vgl.  den  libellus  de  imp.  pot. :  „die  Päpste  baten  Karl  den  Kahlen, 
dem  hl.  Petrus  zu  Hilfe  zu  kommen  und  seine  Kirche  aus  dem  Joch  der 
Knechtschaft  zu  der  ihr  gebührenden  Freiheit  zurückzuführen,  wie  wenn 
sie  von  irgend  jemand  gewaltsam  unterdrückt  wäre". 

')  Vgl.  den  Chronisten  von  Fulda  und  Regino. 

^)  Bei  Watterich  S.  630  f. 

*)  Eine  nähere  Untersuchung  des  Grades  der  Glaubwürdigkeit  dieser 
allgemeinen  Angaben  des  libellus  ist  für  unsern  Zweck  nicht  nötig.  Ich 
verweise   auf   die    freilich  diti'erierende  Beurteilung    von  Fickor  a.  a.  O. 
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rakterisieren  das  Verhältnis,  in  welches  das  Kaisertum  zu  Papst 
und  Rom  trat;  „Carolus  Romam  veniens  renovavit  pactum  cum 
Romanis  perdonans  illis  jura  regni  et  consuetudines  illius". 

Spezielles  Interesse  für  uns  hat  die  Notiz  des  libellus :  „  r  e- 
movit  etiam  ab  eis  (seil.  Romanis)  regias  legationes, 
assiduitatem  vel  praesentiam  apostolicae  electionis". 
Ich  übersetze  diese  Stelle  mit  Hirsch  (a.  a.  0.  S.  133)  so:  „er 
entfernte  ferner  von  ihnen  die  königlichen  Gesandtschaften,  so- 
wohl die  ständigen  als  auch  diejenigen,  welche  früher  bei  der 
Papstwahl  zugegen  gewesen  waren"  *).  Der  libellus  macht  hier 
die  unrichtige  Voraussetzung ,  dass  die  kaiserlichen  Gesandten 
nach  dem  bis  dahin  geltenden  Recht  bei  der  Wahl  haben  an- 
wesend sein  dürfen.  Wir  haben  gesehen,  dass  dies  zwar  vom 
Kaiser  angestrebt,  aber  nicht  als  Recht  durchgesetzt  wurde. 
Auch  mit  der  Behauptung,  dass  „  die  königlichen  Gesandtschaften 
von  Rom  entfernt"  d.  h.  die  Vertretung  der  fränkischen  Staats- 
gewalt beseitigt  worden  sei ,  übertreibt  der  libellus  jedenfalls ; 
denn  in  mehreren  Briefen  an  Karl  den  Dicken  redet  Johann  VIII. 
selbst  von  Gesandten ,  die  den  König ,  resp.  Kaiser  vertraten 
und  die  Rechte  Petri  helfen  wahrnehmen  sollten  ^).  Unter 
Hadrian  III.  erscheint  eine  Vertretung  des  Kaisers  in  Rom 
in  der  Person  des  Johann  von  Pavia  als  missus  (unten  S.  154). 
Und  was  speziell  das  Verhältnis  des  Kaisers  zum  Papstwechsel 
betrifft,  so  werden  wir  finden,  dass  Karl  III,  die  kaiserlichen 
Rechte  in  Beziehung  auf  die  Papsterhebung  nicht  als  aufge- 
geben betrachtete.  Auch  aus  dem  898  von  päpstlicher  Seite 
erlassenen  Dekret  „quia  sancta"  ist  zu  schliessen,  dass  die 
den  kaiserlichen  Gesandten  normaler  Weise  bei  oder  vor  der 
Konsekration  zukommende  Funktion  nie  vorher  abgeschafft  wor- 
den ist ;  denn  dieses  Dekret  redet  davon  als  von  einem  miss- 
bräuchlich  abgekommenen,  nicht  aber  als  von  einem  irgend  einmal 
abgeschafften  Gebrauch.     Die  Angabe    des  libellus  über    die  an- 


II  357,  7  und  Hirsch  in  den  Forschungen  20,  S.  127  ff.  einerseits  und 
Jung  (Forschungen  14  S,  444  ff.)  andererseits. 

')  Hirsch  unterlässt  jedoch,  die  Glaubwürdigkeit  speziell  dieser  Nach- 
richt zu  untersuchen.  Bayet  (S.  88)  acceptiert,  Jung  folgend,  das,  was 
der  libellus  sagt,  aber  auch,  oline  genauer  einzugehen. 

■')  Jaffe  reg.  2.  Aufl.  Nr,  3289  (vom  Jahr  879);  3318  (vom  Jahr  880); 
3353  (von  881,  an  Karl  III.  als  Kaiser). 
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gebliche  Beseitigung  der  Interzession  der  missi  beim  Papstwechsel 
ist  also  zu  verwerfen  *). 

Vielleicht  wurde,  was  auch  Ficker  (II  S.  375)  für  möglich 
hält,  jener  Satz  des  Ottonischen  Privilegiums,  der  den  kaiserlichen 
Gesandten  verbietet,  störend  in  die  Papstwahl  einzugreifen  ^),  da- 
mals in  das  Paktum  eingeschaltet.  Die  Vermutung  legt  sich 
nahe,  dass  die  Einschaltung  dieses  Zusatzes  in  das  Paktum  von 
päpstlicher  Seite  veranlasst  wurde  im  Rückblick  auf  die  von  den 
kaiserlichen  Gesandten  bei  der  Wahl  Hadrians  II.  erhobenen 
Ansprüche. 

Der  klägliche  Verlauf  der  Dinge  unter  Karls  des  Kahlen 
Kaisertum  zeigte,  wie  wenig  der  Papst  im  stand  war,  ohne  Rück- 
halt an  einer  kräftigen  Kaisergewalt  in  Rom  seine  Auktorität 
aufrecht  zu  erhalten.  Sarazenen  und  innere  Gegner  zwangen 
Johann  zu  den  verzweifeltsten  Hilferufen  an  den  Kaiser.  Karl 
starb  im  Oktober  877,  ohne  dass  er  hilfebringend  nach  Rom  hätte 
kommen  können.  Trotz  der  Gegenanstrengungen  Johanns  wurde 
Karl  von  Seh  w ab en  König  von  Italien.  Indem  er  ungeachtet 
wiederholter  päpstlicher  Aufforderungen  gar  keine  Eile  an  den 
Tag  legte ,  die  Kaiserkrone  zu  erwerben ,  zeigte  er ,  dass  er  an 
der  Anschauung  festhielt,  wornach  Italien  nebst  Rom  ein  Erb- 
gut der  Frankenkönige  war.  Den  Inhalt  und  Erfolg  der  Ver- 
handlungen, die  zwischen  Karl  und  Johann  gewechselt  wurden, 
als  ersterer  endlich  nach  Rom  ging,  um  im  Februar  881  ziun 
Kaiser  gekrönt  zu  Averden,  kennen  wir  nicht.  Schwerlich  war 
Karl,  der  nicht  durch  eigene  Energie,  sondern  durch  die  Gunst 
der  Umstände  in  diese  Stellung  gerückt  worden  war,  der  Mann 
dazu,  die  Vorteile  seiner  Position  gründlich  auszunützen  ').  Ohne 
einen  Erfolg  der  erschütternden  Hilferufe  zu  erleben,  welche  er 
an  den  Kaiser  ergehen  Hess  und  ohne  dass  es  ihm  gelungen 
wäre,  die  chaotisch  gährenden  Kräfte  Italiens  im  Verein  auf  die 
Bekämpfung  der  Sarazenen  hinzulenken,  starb  Johann  VIII.  am 
15.  Dezember  882,  wahrscheinlich  von  seinen  römischen  Feinden 


')  Niehues,  Verhältnis  etc.  II  S.  382  (vgl.  S.  411)  hält  die  Angabe 
des  libellus  für  richtig. 

*)  oben  S.  93  f. 

")  Dümmler  a.  a.  0.  IIP  S.  180  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  or 
den  päpstlichen  Forderungen  nachgegeben  und  die  verlangten  Bürgschaften 
zugesichert  hat. 
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ermordet ').  In  der  einseitig  politischen  Richtung  Johanns  hatte  sich 
das  Papsttum  in  eine  Linie  mit  den  italienischen  Fürsten  gestellt. 
Das  gewaltsame  Ende  Johanns  lässt  uns  zum  voraus  ahnen,  dass 
der  Papstwechsel  von  Tumulten  begleitet  war.  Die  Fuldenses  (pars 
IV  zu  882;  S.S.  I  397)  geben  eine  abgerissene  Notiz,  die  auf  blutige 
Adelstumulte  bei  der  Erhebung  des  Marinus  hinweist  ^).  Von 
der  Berücksichtigung  eines  kaiserlichen  Rechts  vor  der  Konsekration 
wird  nichts  berichtet.  Wenn,  wie  die  Fuldenses  pars  IV  wohl  mit 
Recht  angeben,  Marinus  noch  im  Jahr  882,  also  im  Dezember  dieses 
Jahrs,  sein  Amt  antrat  („  subrogatus  est "),  so  ist  es  nicht  möglich,  dass 
vor  der  Konsekration  ein  Bescheid  des  Kaisers ,  der  jenseits  der 
Alpen  war,  eingeholt  wurde  ').  Die  dürftigen  Notizen ,  die  wir 
über  den  Pontifikat  des  Marinus  haben  und  welche  uns  ein  freund- 
liches Verhältnis  zwischen  dem  Kaiser  und  ihm  erkennen  lassen  *), 
geben  uns  noch  nicht  das  Recht,  mit  Gfrörer  (Gregor  VII. ,  5, 
S.  139)  in  Marinus  ein  Geschöpf  Karls  zu  sehen. 


Marinus  starb  884.  Der  Monat  ist  nicht  sicher  festzustellen, 
so  wenig  als  der  Monat  des  Amtsantritts  seines  Nachfolgers 
H  a  d  r  i  a  n  s  III.  Auch  dieser  stand  in  gutem  Einvernehmen 
mit  Karl  III. ,  dem  er  bei  seinem  Erbfolgeplan  entgegen  kam. 
Doch  lässt  sich  daraus  auf  das  Verhältnis  des  Kaisers  zum  Papst- 
wechsel kein  Schluss  ziehen.  lieber  den  Hergang  bei  diesem 
Papstwechsel  fehlen  die  Nachrichten  ^).  Auf  ein  gutes  Einver- 
nehmen mit  dem  Kaiser  weist  auch  die  Notiz  der  vita  Stephans  V. 
hin,  dass  Hadrian,  als  er  Rom  verliess,  den  Bischof  Johann  von 
Pavia  „missum  imperatoris  pro  tuitione  urbis"  zurückliess. 

*)  Ann.  Fuld.  pars  V  zu  883.  S.S.  I  398.  Gfrörer  (Gregor  VII.,  5, 
S.  139)  behauptet  ohne  genügenden  Grund,  dass  „der  Mörder  sich  des  kai- 
serHchen  Schutzes  versichert  glaubte". 

^)  Dagegen  sagen  die  Fuldenses  pars  V  zu  888:  „in  cujus  vice  omni 
populo  Eomano  xmanimiter  confortante  Marinus  .  .  .  ordinari  compac- 
tum  est". 

^)  Ueber  die  Zeit  des  Amtsantritts  des  Marinus  vgl.  Du  mm  1er  a.  a. 
0.  IIP  S.  214  Anm.  4;  Jaffe  reg.  2.  Aufl.  S.  425  (von  der  ersten  Aufl. 
abweichend). 

*)  Namentlich  in  der  Wiederherstellung  des  Formosus  ist  deutscher 
Einfluss  zu  erkennen. 

°)  Spuren  von  Adelstumulten  bei  der  Wahl  bei  Benedikt  vom  Sorakte 
S.S.  III  199. 
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Nach  MartinusPolonus,  einer  unzuverlässigen  Quelle  aus 
dem  13.  Jahrhundert,  hat  Hadriaii  III.  ein  Dekret  erlassen, 
Avornach  die  Papstwahl  ohne  Einmischung  des  Kaisers  erfolgen 
solle  ').  Der  Mangel  an  jedem  zeitgenössischen  Zeugnis  nötigt 
uns,  diese  Angabe  zu  verwerfen.  An  und  für  sich  könnte,  da 
bloss  von  der  Wahl  die  Rede  ist,  von  welcher  die  kaiserliche 
Einmischung  fern  gehalten  werden  soll,  das  Dekret  echt  sein  ^), 
da  ja  in  der  That  der  Kaiser  keine  rechtliche  Mitwirkung  bei 
der  Wahl  hatte.  Gfrörer  (Kirchengesch.  III 1135  ff.)  hält  das  De- 
kret für  echt,  fasst  aber  dessen  Sinn  so  auf,  dass  der  kaiserliche 
Einfluss  vom  Papstwechsel  überhaupt  dadurch  abgewehrt 
werde.  Sein  Beweis  liegt  in  seiner  Auffassung  des  Hergangs 
bei  Stephans  V.  Erhebung.  In  der  That  muss  man,  wenn  das 
Dekret  in  diesem  Sinn  aufzufassen  wäre,  die  Entscheidung  über 
die  Echtheit  von  der  Untersuchung  des  Hergangs  bei  der  folgen- 
den Papsterhebung  abhängig  machen. 

Hadrian  III.  starb  etwa  im  August  oder  Sept.  885  ^).  Ste- 
phan V.  wurde  nach  den  Fuldenses  nicht  nur  gewählt,  sondern 
auch  konsekriert,  ohne  dass  der  Kaiser  vorher  befragt  worden 
wäre  *).     Hierin  sieht  der  Kaiser  eine  Verletzung  seines  Rechts, 

')  MartinusPolonus,  Chronicon,  Ausgabe  von  1616  (Köln)  zu  884:  „hie 
constituit,  ut  imperator  non  se  intromitteret  electioni".  Nach  Muratori 
(annali  d'ItaliaV  163)  haben  einige  Textenach  „electione"  den  Zusatz:  ,do- 
mini  papae".  (Mit  dem  Zusatz  papae  citiert  Bayet  S.  89,  1  die  Stelle 
nach  der  Ausgabe  von  Klimes.) 

-)  So  urteilt  richtig  Muratori  in  den  annali  a.  a.  0.,  der  es  aber 
wegen  mangelhafter  Bezeugung  verwirft.  Sigonius  (de  regno  Ital.  1575) 
hat,  wie  Muratori  bemerkt,  statt  „Wahl"  „Konsekration"  gesetzt; 
und  deswegen  wii-d  öfters,  z.  B.  von  Hinschius  I  236,  Gregorovius 
111  (3.  Aufl.)  207  der  Inhalt  des  Dekrets  in  der  "Weise  angegeben,  als  wäre 
es  gegen  die  Anwesenheit  der  kaiserlichen  Gesandten  bei  der  Konsekration 
gerichtet,  und  das  Dekret  wird  bezeichnet  als  decretum  „de  ordiuando 
pontifice  sine  praesentia  legatorum  imperialium".  —  Die  Echtheit  vdnl 
fast  allgemein  verworfen.  Gregorovius  a.  a.  0.  spricht  sich  zweifelhaft 
aus.  F  1 0  s  s  S.  58  hält  es  bei  den  damaligen  Verhältnissen  für  sehr  walir- 
scheinlich.  (Hinschius  führt  mit  Unrecht  den  Muratori  als  Vertreter 
der  Echtheit  an.) 

■')  Jaffe  reg.  S.  427. 

*)  Fuld.  IV  a.  885  SS.  I  402.  „Romani  pontificis  sui  morte  comperta 
Stephanum  in  locum  ejus  constituerunt;  unde  imperator  iratus,  </MOti  eo 
inconsuUo  ullum  ordinäre  ^ruesumpserunt ,    misit  Liutwardum    et   quosdtuu 
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so  dass  er  den  Kanzler  Liutward  nebst  einigen  Bischöfen  nach 
Rom  schickt,  um  ihn  abzusetzen.  Sie  konnten  diesen  Auftrag 
aber  nicht  ausführen ;  denn  der  Papst  schickte  dem  Kaiser  sein 
Wahldekret,  welches  bewies,  dass  er  von  einer  sehr  bedeutenden 
Anzahl  geistlicher  und  weltlicher  Personen  gewählt  war.  — 
Dass  nun  Karl  von  der  Rechtmässigkeit  der  Erhebung  Stephans  V. 
überzeugt  gewesen  sei ,  ist  in  diesem  Bericht  nicht  gesagt, 
sondern  nur,  dass  er  ihn  gegenüber  der  imponierenden  Einstim- 
migkeit der  Wahl  nicht  abzusetzen  vermochte.  Davon,  dass  Karl 
sein  Recht,  den  Papst,  der  ohne  seine  Befragung  konsekriert 
worden  war,  abzusetzen,  nicht  erweisen  konnte,  steht  nichts  da. 
Das  Fehlen  jeder  Andeutung  davon,  dass  die  Römer,  die  sich 
gewiss  nicht  scheuten,  ein  kaiserliches  Recht  auch  ohne  Rechts- 
titel zu  verletzen ,  sich  auf  ein  Dekret  berufen  hätten ,  und  der 
Umstand,  dass  Karl  III.  die  Bestätigung  der  Wahl  ohne  weiteres 
als  sein  Recht  anspricht,  spricht  in  entscheidender  Weise  gegen 
das  Vorhandensein  eines  Dekrets ,  das  den  kaiserlichen  Einfluss 
beim  Papstwechsel  abschaffte  ^). 

Auch  das  Dekret  „quia  sancta"  ist  insofern  ein  Beweis 
gegen  die  Echtheit,  weil  in  jenem  das  Hadrianische  als  von  nun 
an  nicht  mehr  gültig  erwähnt  sein  müsste. 

Hinschius  (K.  R,  I  23C,  1)  vermutet  als  Quelle  dessen,  was 


Romanae  sedis  episcopos,  qui  eum  deponerent.  Quod  iierficere  minime  po- 
tuerunt;  nam  praedictus  pontifex  imperatori  per  legatos  suos  plus  quam 
30  episcoporum  nomina  et  omnium  presbyterorum  et  diaconoruin  cardina- 
lium  atque  inferioris  gradus  personarum  nee  non  et  laicorum  principum 
regionis  scripta  destinavit,  qui  omnes  unanimiter  eum  elegerunt  et  ejus 
ordinationi  subscripserunt". 

*)  Nach  Gfrörer  a.  a.  0.  hätte  sich  der  Streit  um  die  Gültigkeit 
des  Hadrianischen  Dekrets  gedreht.  Im  Zusammenhang  mit  einer  durch- 
aus willkürlichen  Kombination  (Karl  habe  sich  als  Gegenleistung  für  seine 
Konzession  die  Beihilfe  Hadrians  III.  zur  Sicherung  der  Nachfolge  Bern- 
hards ausbedungen)  und  auf  Grund  unrichtiger  Uebersetzung  behauptet 
Gfrörer :  die  Römer  haben  dem  Kaiser  Namen  und  Schriften  (?)  der 
30  Bischöfe  etc.  geschickt  und  diese  (angeblichen)  Schriften  haben  zum  Inhalt 
den  Nachweis  gehabt,  dass  die  Gültigkeit  jenes  Vertrags  dadurch  nicht 
aufgehoben  wei'de,  dass  Hadrian  durch  den  Tod  verhindert  worden  sei,  den 
versprochenen  Dienst  zu  leisten.  —  Hiegegen  ist  zu  sagen:  hätte  sich  der 
Streit  um  die  Gültigkeit  jenes  Deki-ets  gedreht,  so  wäre  nicht  der  Nach- 
weis der  Einstimmigkeit  der  Wahl  das  den  Kaiser  zur  Anerkennung  be- 
stimmende gewesen,  wie  doch  die  Annalen  angeben. 
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Martinus  Polonus  erzählt,  die  oben  besprochene  Stelle  der  vita 
Iladriani  IL,  wo  berichtet  wird,  wie  die  Anwesenheit  der  kaiser- 
lichen Gesandten  bei  der  electio  abgewiesen  wurde.  Die  Vermu- 
tung erscheint  als  sehr  wahrscheinlich.  — 

Ausser  den  Fuldenses  haben  wir  aber  über  Stephans  V.  Wahl 
wieder  den  Bericht  einer  vita  im  Hb.  pont.  (bei  Duchesne  II  S.  191). 
Diese  fährt,  nachdem  sie  die  Wahl  des  Presbyter  Stephan  in  ge- 
wohnter Weise  erzählt  hat,  fort:  „tunc  quia  Hadrianus  pontifex 
Romae  reliquerat  (als  er  sich  auf  den  Weg  nach  Deutschland  be- 
gab) Johannem  venerabilem  Ticinensem  episcopum  et  (andere  Les- 
art :  ut)  missum  Caroli  excellentissimi  imperatoris  pro  tuitione  urbis, 
et  omnes  cum  codeni  Icgato  impcriaJi  juncti  unanimes  venerunt  ad 
domum,  ubi  cum  patre  . .  Sfcephanus  saucto  meditabatur  colloquio. " 
Von  da  wird  der  widerstrebende  Stephan  zunächst  in  seine  Ti- 
tularkirche  geführt,  und  von  dort  mit  feierlichem  Geleite  in  den 
Lateran ,  wo  ihm  der  Treueid  geleistet  wird.  Am  nächsten 
Sonntag  wird  er  konsekriert.  Eine  Anwesenheit  des  genannten 
kaiserlichen  missus  bei  der  Konsekration  wird  nicht  erwähnt. 
Hernach  durchwandert  der  Papst  „cum  venerabilibus  episcopis  e^ 
augustali  legato  ac  honorabili  senatu"  die  entleerten  Räume  des 
Laterans. 

In  der  ansdrücklichen  Voranstellung  des  kaiserlichen  Ge- 
sandten und  seiner  Beteiligung  an  der  Abholung  des  Gewählten 
drückt  sich  in  diesem  Bericht  das  Bewusstsein  aus,  dass  der 
Vertreter  der  kaiserlichen  Rechte  nach  der  Wahl  des  neuen 
Papstes  wesentlich  in  Betracht  komme.  Bei  der  Wahl  selbst 
wird  er  nicht  als  beteiligt  erwähnt.  Freilich  eine  selbstän- 
dige Funktion  übt  er  auch  nach  der  Wahl  nicht  aus,  son- 
dern er  verbindet  sich  einfach  mit  denen,  welche  den  Stephau 
gewählt  haben.  Wenn  der  Gesandte  sich  wirklich  so  zur 
Wahl  verhielt,  wie  dieser  Bericht  meldet,  so  ist  höchst  auf- 
fallend, dass  der  Chronist  von  Fulda  nicht  als  hauptsächlichen 
Entschuldigungsgrund  der  Römer  meldet,  dass  der  kaiserliche 
Gesandte  keinen  Protest  gegen  die  sofortige  Konsekration  einge- 
legt habe  ^).     Mir   wird    dadurch    der  Bericht  der  vita  über  das 


*)  H  i  n  8  c  h  i  u  s  a.  a.  0.  S.  235  vermischt  ohne  Recht  beide  Berichte : 
,der  Kaiser  stand  davon  ab,  den  Papst  abzusetzen,  weil  sich  der  Papst 
darauf  berief,  dass  der  kaiserliche  Gesandte  bei  seiner  Erhebung  gegen- 
wärtig gewesen  sei". 
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Benehmen  des  Gesandten  verdächtig.  Ist  dieser  Bericht  nicht 
etwa  als  nachträgliche  Erdichtung  zu  betrachten,  zu  dem  Zweck 
gemacht,  um  die  anlässlich  der  Erhebung  Stephans  zwischen 
Rom  und  dem  Kaiser  entstandenen  Differenzen  —  von  denen  die 
vita  keine  Silbe  erwähnt  —  zu  vertuschen? 

Es  ist  merkwürdig,  bei  diesem  Papstwechsel  zu  sehen,  wie 
das  dahinsiechende  karolingische  Kaisertum  sein  Recht  in  Be- 
ziehung auf  den  Pontifikatswechsel  noch  einmal  energisch  geltend 
machen  will.  Man  wird  erinnert  an  jenen  kraftvollen  kaiser- 
lichen Protest  gegen  die  Verletzung  des  Kaiserrechts  vom  Jahr 
844  (bei  der  Erhebung  des  Sergius).  Karl  III,  scheint  sogar 
ein  unbedingtes  Bestätigungsrecht  beansprucht  zu  haben.  Aber 
dem  jetzigen  Kaisertum  fehlte  es  an  der  Macht ,  seinen  Forde- 
rungen den  Nachdruck  zu  geben ,  mit  welchem  844  der  junge 
Ludwig  das  gute  Recht  des  Kaisers  vertreten  hatte.  So  erfolg- 
reich daher  der  Protest  von  844  war ,  so  erfolglos  war  er  im 
Jahr  885. 

Zur  Beruhigung  Karls  mag  beigetragen  haben ,  dass  sich 
der  neue  Papst  ihm  entgegenkommend  bewies.  Nach  Puld.  V 
zu  886  zog  Karl  nach  Italien  „invitatus  ab  apostolico".  Ohne 
Zweifel  war  ihm  deswegen  so  viel  daran  gelegen  gewesen,  einen 
ihm  genehmen  Papst  als  Nachfolger  Hadrians  III.  zu  sehen,  weil 
er  seine  Pläne  mit  Bernhard  nicht  aufgegeben  hatte.  Auf  die- 
sem seinem  letzten  Zug  nach  Italien  schickte  Karl,  der  selbst 
nach  jenem  kurzen  Aufenthalt  in  Rom  zum  Behuf  der  Kaiser- 
krönung nie  wieder  dorthin  kam,  den  Liutward  nach  Rom.  Die 
Thätigkeit  desselben  wird  von  den  annal.  Fuldenses  mit  den 
Worten  bezeichnet:  „ibi  multimodis  rebus  prout  placuit  dispo- 
sitis. "  Könnte  nicht  etwa  aus  diesem  Anlass  das  Dekret 
„quia  scmcta''  von  Stephan  V.  erlassen  worden  sein?  ^)  Obgleich 
die  Autorschaft  dieses  Papstes  nur  ganz  vereinzelt  (s.  unten  S.  162) 
vertreten  wird,  ist  doch  ihre  Möglichkeit  zu  prüfen.  Gegen 
Stephan  V,  als  Urheber  jenes  Dekrets  spricht ,  dass  Karl  III. 
mit  diesem  Ausdruck  seiner  Rechte  gemäss  den  bei  Stephans 
Erhebung  erhobenen  Ansprüchen  kaum  zufrieden  gewesen  wäre  ^). 
Aber  auch  Stephan  V.  hätte  sich  kaum  zu  dieser  ausdrücklichen 


')  Vgl.  oben  S.  48  f. 

^)  Vgl.  die  oben  S.  53  ff.  gegebene  Interpretation  des  Dekrets. 
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Konzession  herbeigelassen ,  den  verhassten  kaiserlichen  Einfluss 
auf  den  Papstwechsel  durch  ein  eigenes  Gesetz  zu  formulieren. 
Das  Dekret  „quia  sancta"  setzt  eine  Innigkeit  der  Anlehnung 
des  Papsttums  an  das  Kaisertum  voraus ,  wie  sie  unter  Stephan  V. 
durchaus  nicht  bestand.  Man  denke  sowohl  an  die  Verbin- 
dungen ,  die  er  mit  den  Griechen  anknüpfte  als  auch  an  die 
engen  Beziehungen,  in  welche  er  zu  Wido  von  Spoleto  trat. 
Endlich  war  die  Zeit  Stephans  V.  nicht  dazu  angethan,  um  den 
Versuch  der  Ordnung  der  römischen  Wirren  zu  machen,  den 
jenes  Dekret  macht.  Es  war  eine  Periode  des  Uebergangs  des 
Kaisertums  von  Karl  III.  zu  den  Spoletinern,  und  infolge  da- 
von war  die  Haltung  des  Papstes  eine  unsicher  schwankende. 
Aber  auch  als  Wido  Kaiser  war,  kann  Stephan  V.  nicht  zu 
dessen  Gunsten  jenes  Dekret  erlassen  haben;  denn  so  gute  Be- 
ziehungen er  auch  mit  Wido  unterhalten  hatte,  so  erschien  ihm 
doch  schon  dessen  Streben  nach  der  Kaiserkrone  für  Rom  äusserst 
gefährlich,  und  er  Hess  deshalb  den  Arnulf  dringend  ersuchen 
—  wenn  auch  ohne  Erfolg  — ,  sich  die  Kaiserkrone  zu  holen. 
In  den  wenigen  Monaten,  welche  Stephan  nach  Wido's  Krönung 
noch  lebte,  hatte  er  keinen  Anlass,  durch  ein  solches  Dekret  die 
Umfassung  Roms  durch   die    spoletinische  Macht    zu   verstärken. 


Stephan  V.  starb  891  etwa  im  September.  Ein  karolingischer 
Kaiser  war  nicht  mehr  da.  Dennoch  fiel  die  Wahl  des  Nach- 
folgers frankenfreundlich  aus.  Papst  Formosus  krönte  896 
den  Arnulf  zum  Kaiser;  aber  nur  kurz  lebte  infolge  davon 
die  Bedeutung  des  karolingischen  Hauses  als  Trägers  der  Kaiser- 
würde für  Rom  wieder  auf.  Totkrank  eilte  Arnulf  nach  Bayern 
zurück  und  hinter  ihm  stürzte  seine  glänzend  aufgerichtete  Herr- 
schaft überraschend  schnell  zusammen.  Die  Zeit  der  Herrschaft 
des  karolingischen  Hauses  über  Italien  und  Rom  war  abgelaufen. 

Das  verworrene  Treiben  der  Parteien,  welche  bei  den  nächsten 
Papstwahlen  teils  mit  teils  ohne  Beziehung  auf  den  Kaiser  ein- 
ander bekämpften,  zu  verfolgen,  hat  für  unsern  Zweck  kein  In- 
teresse. Das  Dekret  „quia  sancta"  ist  ein  Beweis,  dass  in  dieser 
Zeit  die  Anwesenheit  kaiserlicher  Gesandtor  bei  der  Konsekration 
vollends  zur  verschollenen  Gewohnheit  wurde. 


Stephan  VI.     Johann  IX.  und  das  Dekret  „quia  sancta".        157 

In  Beziehimg  auf  dieses  Dekret  ist  noch  zu  fragen,  ob  es 
seinen  Ursprung  nicht  dem  Stephan  VI.  (896 — 897)  verdanken 
könnte  ^).  Die  ganze  Regierung  Stephans  VI.  trug  nicht  den 
Charakter,  der  Ordnung  der  römischen  Verhältnisse  gewidmet  zu 
sein.  Seine  Haupttriebfeder  war  fanatischer  Hass  gegen  Formosus. 
Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich ,  dass  Johann  IX. ,  der  eine 
ganze  Synode  Stephans  VI.  für  ungültig  erklärte ,  sich  auf  ein 
Dekret  eben  dieses  Stephans  berufen  hat^).  (In  betreff  der  Sy- 
node, auf  welche  Damberger^)  den  Erlass  des  Dekrets  verlegt, 
vgl.  Hefele,  Konziliengesch.  IV ^  S.  565  f.) 

Dagegen  machte  Johann  IX.  (898 — 900)  einen  ernstlichen 
Versuch,  in  Gemeinschaft  mit  Kaiser  Lambert  das  römische  Chaos 
zu  ordnen.  Während  er  dem  Kaiser  Arnulf  offene  Feindschaft 
ankündigte ,  strebte  er  darnach ,  die  Rechtsordnungen ,  in  denen 
die  karolingische  Kaisergewalt  über  Rom  bestand,  auf  das  spole- 
tinische  Haus  zu  übertragen,  sowie  auch  der  römischen  Kirche 
durch  kaiserliche  Erneuerung  ihrer  alten  Privilegien  die  ihrer 
würdige  Stellung  wiederzugeben.  Diesem  Zweck  dienten  zwei 
Synoden,  die  eine  gehalten  in  Rom  898,  die  andere  im  gleichen 
Jahr  in  Gemeinschaft  mit  Lambert  zu  Ravenna  gehalten.  Wie 
in  Kapitel  2  und  3  der  letzteren  Synode  die  oberste  Jurisdiktion 
des  Kaisers  und  die  Institution  der  kaiserlichen  missi  wieder  er- 
neuert werden  sollte,  so  wurde  auf  der  ersteren  im  10.  Kapitel 
die  alte  Sitte  der  Gegenwart  kaiserlicher  Gesandter  bei  der  päpst- 
lichen Konsekration  vom  Papst  selbst  wieder  in  Erinnerung  ge- 
bracht. Der  Wortlaut  *)  sei  hier  zur  Vergleichung  mit  dem  Text 
von  Ivo-Gratian  ^)  beigesetzt : 

„Quia  sancta  Romana  ecclesia  cui  Deo  auctore  praesidemus, 
plurimas  patitur  violentias  pontifice  obeunte,  quae  ob  hoc  in- 
feruntur,    cjula  absque  imperatoris  notitia   et  suorum  legatorum 

')  Vgl.  oben  S.  49. 

-)  Was  HinschiusIS.  231,  5  sagt:  „Stephan  VI.  kann  in  Anbetracht 
des  sinkenden  Ansehens  Kaiser  Arnulfs  und  seiner  Abhängigkeit  von  der 
italienischen  Partei  nicht  Urheber  des  Dekrets  sein",  ist  nicht  beweisend; 
denn  Stephan  könnte  ja  das  fragliche  Dekret  zu  gunsten  Kaiser  Lamberts 
erlassen  haben. 

')  Synchronistische  Gesch.  der  Kirche  und  der  Welt,  Kritikheft  von 
Band  IV  S.  71. 

*)  Mansi  18,  225. 

")  Oben  S.  47  f. 
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praesentia  pontificis  fit  consccratio  nee  canonico  vitn  et  con- 
suetmliue  ab  imperatore  clirecti  iiitersiiut  niintii ,  qiii  violen- 
tiam  et  scandala  in  ejus  consecratione  non  permittant  fieri,  volu- 
niiis ,  id  ut  deinceps  abdicetnr  et  constituendus  pontifex  conve- 
nientibus  episcopis  et  universo  clero  eligatur,  expetente  senatu 
et  populo  qui  ordinandus  est,  et  sie  in  conspectu  omnium  cele- 
berrime  electus  ab  omnibus  praesentibus  legatis  iraperialibus 
consecretur  ;  nullusque  sine  periculo  juramentum  vel  promissiones 
aliquas  nova  adinventione  ab  eo  audeat  extorquere,  nisi  quae 
antiqua  exigit  consuetudo,  ne  ecclesia  scandalizetur  vel  impera- 
toris  honorificentia  minuatur." 

Eine  Vergleichung  beider  Texte  ergibt  zwar  mehrfache  Ab- 
weichungen, darunter  aber  keine  von  wesentlicher  Bedeutung. 

Oben  ^)  wurde  gezeigt ,  dass  es  der  päpstliche  Standpunkt 
ist,  von  welchem  aus  die  Assistenz  kaiserlicher  Gesandter  bei  der 
Konsekration  in  diesem  Dekret  aufgefasst  wird.  Unsere  Dar- 
stellung hat  gezeigt,  dass  dieser  Sitte  ein  tiefergreifendes  kaiser- 
liches Recht  zu  Grund  lag.  Wir  haben  aber  auch  gesehen,  dass 
das  Papsttum  sich  immer  mehr  gewöhnte,  die  kaiserliche  Macht 
als  Werkzeug  päpstlicher  Interessen  zu  betrachten ,  —  eine  Ge- 
wöhnung, die  dadurch  nur  befördert  werden  konnte,  dass  nach 
dem  Tode  Ludwigs  IL  die  Kaiserkrone  zum  Preis  für  den  meist- 
bietenden  Bewerber  wurde.  Demgemäss  ist  das  Dekret  „quia 
sancta"  bei  aller  Hochachtung  vor  der  Kaiserwürde,  die  es  be- 
kundet ,  wesentlich  von  der  Anschauung  beherrscht ,  dass  das 
Kaisertum  dem  Papsttum  Dienste  erweisen  soll;  es  soll  alle 
Unordnungen  beim  Papstwechsel  verhüten ,  wodurch  das  Papst- 
tum in  seiner  selbständigen  Würde  beeinträchtigt  werden  kann. 
Dagegen  kehrt  sich  das  Dekret  mit  dem  Verbot,  dem  Papst  neue 
Eide  und  Versprechungen  auszupressen,  gegen  die  weltliche  Aristo- 
kratie, welche  eben  dadurch,  dass  sie  dem  Papst  immer  grössere 
Konzessionen  abzwang,  das  politische  Regiment  in  Rom  den 
geistlichen  Händen  immer  mehr  entwand. 

Aber  was  Johann  IX.  zustand  brachte,  war  nur  eine  künst- 
liche vorübergehende  Belebung  des  kaiserlichen  Rechts.  Die  auf 
den  Bund  zwischen  Lambert  und  dem  Papsttum  gebauten  Hoft- 
nungen  scheiterten  vollständig.     Auch  nach  Johann  IX.  Avie  vor 

•)  Oben  S.  56  f. 
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ihm  sind  tumultu arische  Papsterhebungen  die  Regel.  Das  alte 
Kaiserrecht  ist  zu  gewichtig  für  die  Schultern  der  in  der  Folge 
noch  auftauchenden  Schattenkaiser.  Mit  Berengars  Tod  924 
erlosch  der  Kaisertitel  auf  37  Jahre. 

Für  die  Entwicklung  des  Kaiserrechts  in  Beziehung  auf  den 
Pontifikatswechsel  und  seiner  Auffassung  auf  beiden  Seiten 
hat  uns  unsere  vierte  Periode  keine  neuen  Momente  an  die  Hand 
gegeben.  Wir  sahen ,  dass  dieses  Kaiserrecht  zwar  nie  aufge- 
geben, aber  ohne  Kraft  vertreten  wurde,  und  dass  es  deshalb  in 
dem  der  ordnenden  Hand  entbehrenden  römischen  Chaos  unter- 
ging. Aber  in  mächtigerer  Gestalt,  als  es  von  den  Karolingern 
je  vertreten  wurde ,  sollte  es  in  dem  von  dem  Kaiser  aus  säch- 
sischem Haus  begründeten  römischen  Keich  deutscher  Nation 
wieder  aufleben. 


Nachträge. 

I. 

Zur  Ausgabe  des  liber  diurnus  vou  Roziere,  die  ich  in  vor- 
stehender Abhandhmg  benützt  habe,  kommt  neuestens  hinzu: 
Ldber  diurnus  JRomanorum  i)ontificum.  Ex  unico  codice  Vaticano 
demio  edidit  Th.  E.  ah  Sichel,   Vindoh.  1S89. 

Während  Roziere  die  Entstehung  des  liber  diurnus  zwischen 
685  und  751  ansetzte,  weist  Sickel  nach,  dass  von  der  früher 
entstandenen  Sammlung  (bestehend  aus  den  Formularen  1 — 63, 
woran  sich  der  gegen  das  Jahr  700  hinzugefügte  Anhang  For- 
mular 64  bis  81  —  vgl.  praef.  S.  31  —  anschliesst)  die  mit  dem 
Formular  82  beginnende  zweite  Sammlung  zu  unterscheiden 
ist,  deren  Ursprung  nach  ihrer  ältesten  Gestalt  auf  die  Zeit 
Hadrians  I.  zurückgeht  (praef.  36.  77).  Speziell  im  Formular  82  : 
„decretum  pontificis"  erkennt  Sickel,  wie  ich  glaube  mit  Recht, 
einen  Ersatz  des  Formulars  60  »de  electione  pontificis  ad  ex- 
archum",  der  in  einer  Zeit  möglich  und  nötig  wurde,  in  welcher 
die  Rücksicht  auf  ein  staatliches  Bestätigungsrecht  beim  Papst- 
wechsel wegfiel  (praef.  21  —  25).  Bestimmte  Anhaltspunkte  (27 — 29) 
setzen  Sickel  in  den  Stand,  die  Wahl  Hadrians  I.  (772)  als  die 
Entstehungszeit  des  Formulars  82  zu  bezeichnen,  nach  der  Fas- 
sung, welche  dieses  Formular  im  codex  Vaticanus  hat.  Dagegen 
die  Fassung  des  codex  Claroniontanus  weist  durch  die  Bezeich- 
nung des  Gewählten  als  vorherigen  presbyter  und  die  Beifügung 
der  Zeitangabe  auf  die  Wahl  Leo's  III.  hin  (praef.  32  f.). 

Hienach  lässt  sich  dieses  Formular  nicht  für  die  Zustände 
der  byzantinischen  Zeit  verwerten,  und  S.  3  meiner  Abhandhmg 
ist  demgemäss  zu  revidieren,  sofern  dort  in  einigen  Punkten  ge- 
rade auf  dieses  Formular  Bezug  genommen  worden  ist.  (Das 
der  byzantinischen  Zeit  entstannnende  Formular  60,  bei  Sickel 
S.  50  ö'.,  zählt    die  Wähler  zunächst    in    der  Ueberschrift    auf: 
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„presbiteri,  diaconi  et  familiaris  universus  clerus,  axiomatici  etiam 
seil  exercitus  et  populus  Imjus  Romane  iirbis."  In  dem  Gesuch 
selbst:  „in  uno  convenientibus  nobis  ut  moris  est,  familiaris  cleri 
et  plebis,  procerum  etiam  et  militaris  praesentia,  si  dici  licitum  est 
a  parvo  usque  ad  magnum."  —  Die  Vorlage  für  die  im  Formular 
82  gegebene  Aufzählung  der  Wähler  —  s.  oben  S.  3  —  sieht  Sickel 
in  den  Wahlbestimmungen  der  römischen  Synode  von  769 j. 

Dies  ändert  jedoch  nichts  an  dem  Bild  der  auf  den  Papst- 
wechsel bezüglichen  Verhältnisse  der  byzantinischen  Zeit,  wie  es 
oben  in  kurzen  Zügen  gezeichnet  ist. 

Mit  dem  Gesagten  hängt  eine  zweite  Revision  zusammen. 
Wenn  oben  S.  18  auf  die  von  Mabillon  publizierte  vita  Hadrians 
Bezug  genommen  worden  ist,  so  darf  diese  vita  nach  Sickel 
(praef.  25  ff.  gegen  Jaffe  reg.  2.  Aufl.  S.  289)  ihres  durchaus 
sekundären  Charakters  halber  nicht  als  Quelle  angeführt  werden 
(vgl.  auch  Duchesne,  lib.  pont.  I  S.  515  n.  4).  Jedoch  hat  nach 
Sickel  jene  vita  Recht,  wenn  sie  das  Formular  des  über  diurnus 
auf  Hadrian  bezieht  (praef.  29). 

II. 

Zu  der  S.  48  f.  gegebenen  Aufzählung  der  auf  das  Dekret 
„quia  sancta"  bezüglichen  Literatur  ist  noch  hinzuzufügen 
die  gründliche  Abhandlung  von  Funk,  „Das  Papst w ahl- 
dekret  in  c.  28  Dist.  63"  im  histor.  Jahrbuch  der  Görres- 
gesellschaft  Band  IX  (1888)  S.  284-299. 

Funk,  dessen  Resultate  mit  den  meinigen  übereinstimmen, 
geht  auf  die  von  Niehues  vorgebrachten  Gründe  teilweise  noch 
näher  ein,  als  ich  nach  den  (von  Funk  nicht  berücksichtigten) 
Ausführungen  Weilands  für  nötig  hielt.  Aus  der  Beweisführung 
Funks  hebe  ich  hervor  die  S.  290  in  zwingender  Weise  gegebene 
Widerlegung  der  Niehues'schen  Interpretation  der  Worte  des 
Canons  von  862:  „sicut  in  concilii  Stephani  statutum  est"  (nach 
Niehues  =  „nach  Massgabe  der  Rechte,  die  ihnen  durch  das 
Konzil  Stephans  eingeräumt  sind").  Mit  Recht  sagt  Funk,  dass 
bei  dieser  Auffassung  der  Satz  lauten  müsste :  „  die  Priester  und 
Primaten,  die  Edlen  und  der  ganze  Klerus  üben  das  Wahlrecht 
aus  in  der  Weise ,  wie  es  auf  dem  Konzil  Stephans  bestimmt 
worden  ist".     Hienach  ist  das,  was  ich  S.  51  Anm.  3  dahin- 

Dopffel,  Kaisertum  und  Fapstwechsel,  11 
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gestellt  Hess,  in  einem  die  Auflfassung  von  Niehues  verneinen- 
den Sinn  entschieden. 

Als  Vertreter  der  Autorschaft  Stephans  V.  (885  bis  891 ; 
nach  der  anderen  Zählung  Stephans  VI.  ')  führt  Funk  S.  296  an : 
Höfler,  die  deutschen  Päpste  II  (1839)  S.  280  und  Will, 
die  Anfänge  der  Restauration  der  Kirche  im  11.  Jahrhundert 
(1859)  S,  136  Anm.  13  (die  Ansicht  des  letzteren  ist  verworren), 
wornach  oben  S.  49  (vgl.  S.  155)  zu  ergänzen  ist. 

Wie  es  gekommen  ist,  dass  der  Name  Stephan  mit  dem 
Dekret  „quia  sancta"  verbunden  worden  ist,  erklärt  Funk  in 
völlig  befriedigender  Weise  aus  einer  Verwechslung,  die  dadurch 
nahegelegt  war,  dass  die  Akten  der  Synode  von  898  unter  Johann 
IX.,  die  den  Namen  dieses  Papstes  nicht  enthalten,  mit  den 
Worten  beginnen:  „Synodum  tempore  piae  recordationis  sexti 
Stephani  papae  etc." 

m. 

M.  Heimbucher,  die  Papstwahlen  unter  den 
Karolingern  (Augsburg,  literar.  Institut  von  Huttier  1889) 
kam  mir  noch  vor  dem  Abschluss  des  Drucks  vorstehender  Schrift 
zur  Hand,  so  dass  ich  diese  Parallelarbeit  noch  in  einem  Nach- 
trag berücksichtigen  kann. 

In  dem  Zusammentreffen  unserer  Ergebnisse  in  einer  Reihe 
von  wichtigen  Punkten  begrüsse  ich  eine  Verstärkung  dieser 
Positionen.  Doch  gibt  auch  da,  wo  die  Resultate  übereinstimmen, 
die  Verschiedenheit  der  Beweisführung  und  Behandlungsweise 
meiner  Arbeit  ihr  Recht  neben  der  Heimbuchers.  Daneben  ziehen 
sich  aber  auch  erhebliche  Differenzen  durch  beide  Schriften  hin- 
durch. Ich  kann  jedoch  nach  genauer  Nachprüfung  den  Aus- 
führungen H.'s  keine  Korrektur  meiner  Darlegungen  entnehmen. 
Eine  eingehendere  Auseinandersetzung  mit  den  Autfassungen  H.'s 
kann  an  dieser  Stelle  um  so  weniger  erwartet  werden,  als  meine 
Abhandlung  wohl  alles  Wesentliche,  was  H.  in  Beziehung  auf 
das  vorliegende  Thema  vorbringt,  der  Erwägung  unterzogen  hat. 
Ich  beschränke  mich  daher  darauf,  über  eine  Reihe  von  Differenz- 

')  Meine  Zählung  der  Päpste  mit  dem  Namen  Stephan  beruht  auf  der 
bei  Jaif(5  reg.  2.  Aufl.  S.  271  dargelegten  Auffassung,  worniuh  der  nicht 
konKftkricrte  Stephan  des  Jahrs  752  nicht  gezählt  winl. 
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punkten  zu  referieren  mit  kurzer  Bezeicknung  meiner  Stellung  zu 
denselben. 

Eine  erscköpfende  Untersuchung  über  das  Wesen  des 
Patriziats  anzustellen  lag  nicht  in  meiner  Absicht.  Ich  wollte 
nur  die  Anschauung  vom  Patriziat  präzisieren,  von  der  ich  aus- 
gehen zu  müssen  glaubte.  In  der  nachfolgenden  Darstellung  des 
Verhältnisses  des  Königs  als  Patricius  zum  Papstwechsel  scheint 
mir  eine  Art  Probe  von  der  Richtigkeit  des  über  das  Wesen  des 
Patriziats  Gesagten  zu  liegen.  Die  Ausführungen  H.'s  können 
mich  in  keiner  Hinsicht  von  der  Unrichtigkeit  jenes  Ausgangs- 
punktes überzeugen.  Ich  vermisse  bei  H.  eine  klare  Formulierung 
der  eigenen  Auffassung  vom  Wesen  des  Patriziats,  so  mancherlei 
Dinge  er  auch  zur  Bestimmung  dieses  Wesens  zusammenstellt. 
—  Wenn  es  sich,  was  der  Kern  der  Meinung  H.'s  zu  sein  scheint, 
beim  Patriziat  im  Grund  um  die  Stellvertreterschaft  des  Kaisers 
handelte,  so  müssen  allerdings  auch  von  Anfang  an  wesentlich 
Herrschaftsrechte  in  dieser  Würde  gelegen  haben.  H.  kann  aber 
keine  solchen  Rechte  als  aus  dem  Patriziat  fliessend  nachweisen. 
Wenn  er  S.  36  die  Patriziats  würde  als  „die  Gelegenheit" 
für  die  Karolinger  bezeichnet,  „den  Papst  und  die  Römer  all- 
mählich mehr  von  ihrer  Regierung  abhängig  zu  machen  und  mit 
der  Zeit  .  .  .  selbst  oberherrliche  Rechte  geltend  zu  machen", 
was  ich  auch  nicht  leugne,  so  ist  das  von  einem  verliehenen 
Recht  etwas  sehr  verschiedenes. 

Und  bei  den  Papstwahlen  besteht  die  H.'sche  Ansicht  voll- 
ends nicht  die  Probe.  In  dem  Umstand,  dass  die  Papste  ihre 
Erhebung  dem  König  —  Patricius  anzeigten,  liegt  sächlich  nicht 
eine  Spur  des  einst  dem  Exarchen  zukommenden  Rechtes.  Die 
Notwendigkeit  dieser  Mitteilung  folgte  einfach  aus  der  zwischen 
beiden  Teilen  bestehenden  Verbindung  (oben  S.  12) ,  nicht  aber 
war  es  ein  speziell  im  Patriziat  eingeschlossenes  Recht  des  Königs, 
diese  Mitteilung  zu  verlangen  (H.  S.  39).  — 

Nach  dem  Wortlaut  des  Briefs  Pauls  I.  lässt  sich  nicht  mit 
H.  S.  41  f.  von  einer  eigentlichen  Bitte  an  Pippin  reden  ,  den 
Immo  bis  zur  päpstlichen  Konsekration  in  Rom  zu  belassen. 
Deshalb  fällt  der  darauf  gebaute  Schluss  H.'s    S.  42   dahin.  — 

Auch  H.  lässt  den  Leo  III.  gegenüber  von  Karl  das  Ver- 
sprechen der  Treue  und  des  Gehorsams  aussprechen  (S.  39.  69. 
87.  198).     S.  79  spricht  H.  geradezu  von  einem  Eid,  kraft  dessen 
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der  Pupst  seit  Leo  III.  dem  Patricias  Treue  und  Gehorsam 
schuldig  war,  und  demgemäss  hätten  auch  die  auf  Leo  folgenden 
Päpste  schon  vor  Eugen  II.  dem  Kaiser  einen  Treueid  geleistet 
(S.  131),  meist  auf  schriftlichem  Wege  (S.  139  f.).  Lässt  sich 
das  alles  aus  den  Quellen  erweisen? 

So  sehr  ich  mit  H.  S.  72  übereinstimme,  wornach  die 
TJebersendung  des  Wahlprotokolls  durch  Leo  III.  den  Sinn  hatte, 
dass  der  König  daraus  selbst  ersehen  sollte,  dass  Leo  rechtmässig 
gewählter  Papst  sei,  so  muss  ich  doch  gegen  H.  S.  73  f.,  wor- 
nach der  Patrizius  durch  den  Vorgang  von  796  die  Machtbefugnis 
erlangt  habe,  die  Papstwahl  in  ihrem  kanonischen  Verlauf  zu 
prüfen,  eventuell  sie  für  ungültig  zu  erklären,  an  dem  festhalten, 
was  ich  oben  S.  22  gesagt  habe.  Entscheidend  ist  in  meinen 
Augen  dagegen  das,  dass  das  Wahldekret  erst  nach  der  Ordi- 
nation übersandt  wurde.  — 

H.  operiert,  freilich  in  etwas  unsicherer  Weise,  mit  dem  von 
ihm  angenommenen  „Wunsch  und  Willen"  Karls  des  Grossen 
als  Kaisers,  dass  fortan  „mit  der  Konsekration  bis  zur  kaiser- 
lichen Verbescheidung  gewartet  Averden  sollte"  (S.  87.  9G.  111. 
119.  199).  In  Wahrheit  gibt  es  in  Beziehung  auf  das ,  was 
Karl  im  Stillen  gewünscht  haben  mag,  nur  ein  ignoramus  (vgl. 
oben  S.  41).  Ja,  die  von  H.  als  echt  angenommene  Papstwahl- 
stelle des  Ludovicianum  spricht  entschieden  dagegen,  dass  ein 
derartiger  irgendwie  bekundeter  Wunsch  Karls  die  folgende  Ent- 
wicklung der  Dinge  beeinflusst  hat.  Mit  einer  solchen  Wendung, 
wie  sie  H.  S.  119  gebraucht:  „an  derlei  Schwierigkeiten  (wie 
sie  kommen  konnten  und  kamen)  scheint  Ludwig  nicht  gedacht 
zu  haben",  also  mit  der  Annahme  einer  kaiserlichen  Gedanken- 
losigkeit lässt  sich  doch  die  Schwierigkeit  nicht  wegräumen,  dass 
Ludwig  so  ausdrücklich  der  Erreichung  eines  Zieles  entgegen- 
gewirkt haben  soll ,  auf  das  irgendwie  in  bestimmterer  Weise 
schon  von  Karl  hingewiesen  worden  war.  — 

Durch  das,  was  H.  über  das  Privileg  Ludwigs  im  Sinn  der 
Echtheit  des  Papstwahlabschnitts  ausführt  (S.  116  ff.),  scheint 
mir  die  Frage  nicht  ü))er  den  von  mir  oben  S.  07  gezeichneten 
Stand  hinaus  gefördert  zu  sein.   — 

Was  H.  S.  122  124  ül)er  die  Parteiverhältnisse  bei  Eugens 
Wahl  sagt,  bestätigt  mir  die  Notwendigkeit  einer  gründlicheren 
Untersuchung  des  Charakters  jener  Parteien,    wie    ich    sie  oben 
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S.  70 — 76  zu  geben  versuchte.  (Warum  sagt  H.  S.  124,  nach 
Radbert  habe  sich  Wala  um  die  Bestätigung  des  neugewählten 
Papsts  viel  bemüht,  während  er  dann  doch  selbst  diese  unrich- 
tige Wiedergabe  der  Worte  Radberts  bezweifelt  ?) 

Wenn  H.  S.  127  (123  vgl.  auch  156)  in  Kap.  III  der  con- 
stit.  Romana  von  824  dem  Adel  das  Recht  der  Teilnahme  an 
der  Papstwahl  garantiert  sieht  —  unter  Ausschluss  des  Volks  — , 
so  bewegt  er  sich  in  dem  Widerspruch ,  dass  er  auf  der  einen 
Seite,  nämlich  in  Beziehung  auf  das  Volk,  auf  Grund  des  Kon- 
zils von  769  argumentiert,  während  er  auf  der  anderen  Seite, 
in  Beziehung  auf  den  Adel,  die  Bestimmung  jenes  Konzils  durch  die 
inzwischen  wieder  eingerissene  Praxis  als  aufgehoben  betrachtet. 

Die  Ausführungen  H.'s  über  den  Römereid  decken  sich  zum 
Teil  mit  meiner  Untersuchung.  Ich  stimme  namentlich  in  dem 
überein,  was  H.  gegen  die  Statuierung  eines  kaiserlichen  Bestä- 
tigungsrechts im  eigentlichen  Sinn  sagt  (S.  140  ff.  161).  Aber 
daneben  dürfte  der  von  mir  gemachte  Versuch  nicht  überflüssig 
erscheinen ,  durch  noch  eingehendere  Untersuchung ,  besonders 
auch  durch  die  Beiziehung  des  Ottonianums  das  Verständnis 
des  Römereids  und  seiner  Bedeutung  zu  fördern. 

Dazu,  dass  H.,  der  Ansicht  Simsons  folgend  (S.  137),  in 
dem  Eid  Eugens  schlechthin  einen  Treueid  sieht  (den  Eugen 
gleich  beim  Amtsantritt  dem  Kaiser  übersandte),  trägt  auch  das 
mangelnde  Verständnis  der  Worte:  „pro  conservatione  omnium" 
(H.  S.  129  übersetzt:  „alles  zu  halten")  bei. 

Die  Angaben  H.'s  über  die  Quellen  des  Römereids  (S.  128  ff.) 
erweisen  sich  als  revisionsbedürftig.  — 

H.  sieht  sich  durch  die  Worte  Einhards  veranlasst,  anzu- 
nehmen (S.  147  f.),  dass  bei  der  Erhebung  Gregors  IV.  von 
kaiserlicher  Seite  eine  besondere,  von  der  sonstigen  Uebung  ab- 
weichende Art  der  Wahlprüfung  stattgefunden  habe.  Mir  scheint 
keine  Nötigung  zu   solcher  Annahme  vorzuliegen.  — 

Gegenüber  der  von  H.  S.  150  versuchten  Beschönigung  des 
Verhaltens  der  Römer  bei  der  voreiligen  Konsekration  des  Ser- 
gius  ^)  ist  zu  sagen :  wenn  die  Römer  das  beschworene  Recht  des 
Kaisers  hätten  respektieren  wollen,  so  hätten  sie  es  „  dem  Ein- 
dringling" gegenüber  auch  gekonnt. 

*)  Auch  S.  192  entschuldigt  H.  das  rechtsbrüchige  Verhalten  der  Rö- 
mer bei  Stephans  V.  Erhebung  mit  ungenügendem  Grund. 
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Trotz  H.  (S.  155  f.)  scheint  mir  das  bei  weitem  Wahr- 
scheiulichste  zu  bleiben  ,  dass  es  sich  bei  jenen  Verhandhingen 
in  erster  Linie  um  die  Absetzung  des  Sergius  handelte.  Man 
kann  zur  Verstärkung  dieser  Auffassung  auch  noch  die  vita 
ßened.  III.  zur  Vergleicliuug  herbeiziehen,  wo  die  Beruhigung 
der  kaiserlichen  Gegner  —  es  handelte  sich  dort  ja  auch  um 
eine  Nichtanerkennung  —  in  ganz  ähnlicher  Weise  geschildert 
wird  wie  in  der  vita  des  Sergius.  (Vita  Sergii,  bei  Duchesne 
II  S.  90:  „ab  eodem  superati  pudore  et  operti  confusione  dis- 
cesserunt;  ...  omnem  iram  atque  ferocitatem ,  quam  mentibus 
observabant,  omni  modo  deposuerunt".  —  Vita  Bened,  III  ib.  S. 
143:  „  .  .  .  furor,  qui  in  eis  (den  kaiserlichen  Gesandten)  exube- 
rabat,  minuit  mentibusque  eorum  videbatur  expulsus  .  .  .  Misso- 
rum  audaciam  superaverunt  sermonibus  atque  doctrinis,  ita  ut 
infausta  illorum  mentis  cogitatio  contemplaretur  contrita  atque 
confusa. " 

Um  die  Rüge  der  Beteiligung  der  Laien  bei  der  Wahl 
handelte  es  sich  damals ,  auch  nebenbei,  gewiss  nicht  (gegen  H. 
S.  156). 

Die  dringenden  Gründe,  welche  bei  der  Krönung  Ludwigs 
zur  Annahme  einer  tendenziösen  Umstellung  der  Thatsachen  im 
lib.  pont.  nötigen  (oben  S.  118),  werden  durch  die  Gegenbemer- 
kungen H.'s  nicht  entkräftet.  Der  Empfang ,  den  ihm  Sergius 
bereitete,  hing  nicht  von  Ludwigs  Willen  ab,  aber  die  Krönung.  — 

S.  171  unterlässt  H.  es  hervorzuheben,  dass  der  Hauptgrund 
gegen  Anastasius  das  war,  dass  er  ein  exkommunizierter  und 
und  abgesetzter  Priester  war  (oben  S.  127  f.).  Gerade  dieser 
Umstand  aber  war  dem  Kaiser  und  seinen  Gesandten  schon  von 
früher  her  bekannt.  Und  auch  deshalb  erscheinen  die  Bemüh- 
ungen der  Gesandten  für  Anastasius  doch  in  einem  dem  Wahl- 
o 

recht  der  Römer  gefährlicheren  Licht  als  es  H.  hinstellt,  wie 
denn  der  ganze  Bericht  der  vita  darauf  hinweist,  dass  die  kaiser- 
lichen Vertreter  um  jeden  Preis  einen  dem  Kaiser  günstigen 
Papst  erzwingen  wollten. 

Kaiser  Ludwig  II.  soll  nach  H.  173  auf  die  Kunde  vom 
Tod  Benedikts lll.  nur  deswegen  schleunigst  nach  Rom  zurück- 
gekehrt sein,  „um  sich  an  Ort  und  Stelle  über  den  wirklichen 
Verlauf  der  Wahl  zu  orientieren    und  das  Resultat  derselben  zu 
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erfahren. "     Dass  der  Kaiser  ein  solches  Mass  der  Zurückhaltung 
geübt  haben  soll,  ist  schwer  zu  glauben !  — 

Auch  H.  (S.  178)  ist  der  Ansicht,  dass  sich  die  Wähler 
„einmütig  und  wider  Erwarten  schnell  auf  Hadrian  IL  vereinigten", 
aber  ohne  den  Bedenken,  welche  sich  aus  der  vita  selbst  und 
den  Umständen  ergeben,  gerecht  zu  werden.  Ich  kann  H.'s,  wie 
mir  scheint,  zu  harmlose  Auffassung  der  Vorgänge  beim  dama- 
ligen Papstwechsel  nicht  teilen  und  muss  daher  der  Kritik  dem 
lib.  pontif.  gegenüber  einen  grösseren  Spielraum  gewähren.  Muss 
H,  doch  selbst  nachträglich  noch  (S.  184)  von  „Missvergnügten 
der  fränkischen  Partei"  reden. 
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